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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA


______________ Nr. 4S-______

Vilnius


Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, gavusi Europos socialinio fondo agentūros prašymą įvertinti, ar  Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerija, vykdydama mažos vertės pirkimą „Finansų valdymo ir apskaitos sistemos esamos įrangos modernizavimo ir naujos įrangos pirkimas “ (skelbtas 2014-06-30 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje, toliau – Pirkimas), kurio sąlygose nustatytas kvalifikacijos reikalavimas duomenų bazių administratoriui ir apibrėžtas Pirkimo objektas nebuvo skirstytas į dalis, nepažeidė Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo, atliko Pirkimo dalinį vertinimą.
Pirkimas iš dalies finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis pagal 2007 – 2013 m. paramos programą (Projektas Nr. VP1-4.2-VRM-03-V-01-093 „Finansų valdymo ir apskaitos sistemos (FVAS) diegimas Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijoje bei jai pavaldžiose įstaigose“.
Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerija Pirkimą atliko pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2014-01-01; toliau – Įstatymas) nuostatas ir Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministro 2014-03-14 įsakymu Nr. A1-143, nuostatas.
Tarnyba, įvertinusi Europos socialinio fondo agentūros Tarnybai pateiktus perkančiosios organizacijos paaiškinimus dėl Pirkimo objekto, kuris nebuvo skirstytas į dalis (Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijos 2014-12-23 raštas Nr. (5.29-73)SD-9501), atsižvelgdama į Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijos Pirkimo objektu apibrėžtas ir jai reikalingas prekes ir paslaugas, kurios, atsižvelgiant į išdėstytą perkančiosios organizacijos nuomonę, neturėtų būti perkamos atskirai, nei skirstomas Pirkimo objektas į dalis,  pažymi, jog šiuo atveju, Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijos paaiškinimai nepagrindžia skirtingų pirkimo objektų, t. y. skirtingų prekių (duomenų saugyklos, HBA kontrolerių tarnybinių stočių prijungimui prie duomenų saugyklos, procesorių HP Proliant DL380 Gen 6 tarnybinei stočiai, operatyviųjų atminčių HP Proliant DL380 Gen 6 tarnybinėms stotims bei virtualizavimo programinės įrangos) ir skirtingų paslaugų (tarnybinių stočių gamintojo garantinio aptarnavimo paslaugų, Migracijos ir diegimo darbų bei FVAS posistemės Personalo ir darbo užmokesčio apskaitos duomenų bazės ir aplikacijų serverio numigravimo į naujesnę Oracle Database Server Enterprise 11 g. versiją), nurodytų Pirkimo dokumentų techninėje specifikacijoje, sujungimo į vieną teisėtumo, todėl neskirstydama Pirkimo objekto į dalis, Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerija pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus viešųjų pirkimų principus – skaidrumo, lygiateisiškumo, proporcingumo. Atkreiptinas dėmesys, kad nors Pirkimo objektas susijęs su perkančiosios organizacijos vieninga finansų valdymo ir apskaitos sistema (FVAS), tačiau suskaidžius Pirkimo objektą į dalis pagal tiekėjų suinteresuotumą, viešajam pirkime galėtų dalyvauti daugiau tiekėjų.
Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2015-02-24 civilinėje byloje Nr. 3K-3-84-248/2015 yra pasisakęs, kad „Kelių pirkimo objektų sujungimo į vieną teisėtumo vertinimas pirmiausia priklauso nuo to, ar toks perkančiosios organizacijos sprendimas pagrįstas svarbiomis priežastimis (pagrindų pobūdžio vertinimas) ir ar šis sprendimas vienintelis galimas ir būtinas, negalimas pasiekti kitomis, mažiau varžančiomis priemonėmis (proporcingumas). Atsižvelgiant į tai, tik svarbių priežasčių nustatymas per se nepateisina pirkimo objektų sujungimo į vieną“. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikoje išaiškinta, kad perkančiosios organizacijos nustatyti aukšti arba pernelyg specifiniai reikalavimai pateisinami tik tada, jeigu pateikiamas patikimas ir įtikinamas tokių reikalavimų nustatymo pagrindimas. Tokiu įrodymu gali būti ypatinga perkamo objekto svarba ar sutarties, kuria siekiama įsigyti šį objektą, specifinė paskirtis. (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010-05-04 nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-126/2010).
Tarnyba, įvertinusi Europos socialinio fondo agentūros Tarnybai pateiktus perkančiosios organizacijos paaiškinimus Europos socialinio fondo agentūrai dėl Pirkimo sąlygose 3.2.6 punkte nustatyto kvalifikacijos reikalavimo „Tiekėjas pirkimo sutarties vykdymui privalo turėti kvalifikuotus specialistus, kurie atitiktų žemiau nurodytus minimalius kvalifikacinius reikalavimus: 3) Duomenų bazių administratorius (ne mažiau kaip 1 specialistas) turi: <...> 3. turi būti dalyvavęs ne mažiau kaip 1 projekte, kurio metu yra atlikęs Personalo valdymo ir darbo užmokesčio skaičiavimo informacinės sistemos „Paskata“ (toliau – Paskata) arba lygiavertės sistemos duomenų bazės ir aplikacijų serverio migravimą į 11 g versiją <...>“ proporcingumo Pirkimo objektui (Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijos 2014-12-23 raštas Nr. (5.29-73)SD-9501), kuris, atsižvelgiant į apibrėžtą Pirkimo objektą bei Pirkimo dokumentų 1 priede „Techninė specifikacija“ 2.1.3 punkte perkančiosios organizacijos nustatytą sprendimą, užtikrinantį veiklos tęstinumą, „FVAS posistemės Personalo ir darbo užmokesčio apskaitos duomenų bazę ir aplikacijų serverį numigruoti į naujesnę Oracle Database Server Enterprise 11 g. versiją“, Įstatymo pažeidimų nenustatė.
Atkreiptinas dėmesys į tai, kad „Prireikus konkretaus pirkimo atveju tiekėjas gali remtis kitų ūkio subjektų pajėgumais, neatsižvelgdamas į tai, kokio teisinio pobūdžio būtų jo ryšiai su jais. Šiuo atveju tiekėjas privalo įrodyti perkančiajai organizacijai, kad vykdant sutartį tie ištekliai jam bus prieinami. Tokiomis pačiomis sąlygomis ūkio subjektų grupė gali remtis ūkio subjektų grupės dalyvių arba kitų ūkio subjektų pajėgumais“ (Įstatymo 32 straipsnio 3 dalies nuostatos).



Vyriausiasis specialistas     							   	   Jaroslav Šostak
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