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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA


______________ Nr. 4S-______

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, gavusi Europos socialinio fondo agentūros prašymą įvertinti, ar  Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerija, vykdydama atvirą konkursą „Finansų valdymo ir apskaitos sistemos, duomenų (ataskaitų) pateikimo ir agregavimo priemonės aptarnavimo, palaikymo, priežiūros, konsultavimo paslaugų ir naujų papildomų funkcionalumų diegimo paslaugų pirkimas“ (skelbtas 2013-12-11 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje, pirkimo Nr. 146190; toliau – Pirkimas), kurio sąlygose apibrėžtas Pirkimo objektas nebuvo skirstytas į dalis, nepažeidė Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo, atliko Pirkimo dalinį vertinimą.
Pirkimas iš dalies finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis pagal 2007 – 2013 m. paramos programą (Projektas Nr. VP1-4.2-VRM-03-V-01-093 „Finansų valdymo ir apskaitos sistemos (FVAS) diegimas Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijoje bei jai pavaldžiose įstaigose“ (toliau – Projektas).
Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerija Pirkimą atliko pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2013-01-30; toliau – Įstatymas) nuostatas.
[bookmark: _GoBack]Tarnyba, įvertinusi Europos socialinio fondo agentūros Tarnybai pateiktus perkančiosios organizacijos paaiškinimus dėl Pirkimo objekto, kuris nebuvo skirstytas į dalis, (Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijos 2014-09-30 raštas Nr. (4.1.1-90)SD-7223; Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijos 2014-10-01 raštas Nr. (4.1.1-90)SD-7282; Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijos 2015-01-27 raštas Nr. (4.100.2-90)SD-595), atsižvelgdama į Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijos Pirkimo objektu apibrėžtas ir jai reikalingas paslaugas, kurios, atsižvelgiant į išdėstytą perkančiosios organizacijos nuomonę, neturėtų būti perkamos atskirai, nei skirstomas Pirkimo objektas į dalis, paslaugos perkamos siekiant įgyvendinti Projektą, pažymi, jog šiuo atveju, Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijos paaiškinimai nepagrindžia skirtingų pirkimo objektų sujungimo į vieną teisėtumo, todėl neskirstydama Pirkimo objekto į dalis, Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerija pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus viešųjų pirkimų principus – skaidrumo, lygiateisiškumo, proporcingumo ir Įstatymo 25 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad „Techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų“, kadangi Pirkimo objektą, kuris nėra skirstomas į dalis, sudaro ir konkretaus tiekėjo sukurto ir turinčio autorines teises į sukurtą modulį, programinės įrangos aptarnavimo paslaugos. Atkreiptinas dėmesys, kad nors Pirkimo objektas susijęs su perkančiosios organizacijos vieninga finansų valdymo ir apskaitos sistema (FVAS), kurią sudaro 9 moduliai, sukurti Oracle E-Business Suite licencijų pagrindu, tačiau vieno iš modulių – personalo, darbo laiko valdymo ir darbo užmokesčio skaičiavimo modulis (sprendimas „Paskata“) autorinės teisės priklauso UAB „Affecto Lietuva“, t. y. perkančioji organizacija neskaidydama Pirkimo objekto į dalis sudarė galimybę viešajame pirkime dalyvauti tik tiekėjui UAB „Affecto Lietuva“ arba tiekėjui, kuriam sprendimo „Paskata“ autorinių teisių turėtojas suteiks teises į savo kūrinį, tuo tarpu suskaidžius Pirkimo objektą į dalis pagal tiekėjų suinteresuotumą, viešajam pirkime galėtų dalyvauti daugiau tiekėjų. Papildomai pažymime, kad Pirkimo sąlygų 1 priedo „Techninė specifikacija“ 1.1 skyriuje „Tikslas ir uždaviniai“ numatyta, kad „<...> Sukurtų naujų arba modifikuotų (pakeistų) FVAS funkcionalumų testavimą atlieka Tiekėjas FVAS testinėje aplinkoje, ir tik patvirtinus Ministerijai įdiegia į FVAS gamybinę aplinką“, todėl perkančioji organizacija turi galimybę įsitikinti, kad visi sukurti arba modifikuoti FVAS funkcionalumai, tame tarpe ir moduliai, tinkamai tarpusavyje sąveikautų prieš pradedant juos naudoti.
Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2015-02-24 civilinėje byloje Nr. 3K-3-84-248/2015 yra pasisakęs, kad „Kelių pirkimo objektų sujungimo į vieną teisėtumo vertinimas pirmiausia priklauso nuo to, ar toks perkančiosios organizacijos sprendimas pagrįstas svarbiomis priežastimis (pagrindų pobūdžio vertinimas) ir ar šis sprendimas vienintelis galimas ir būtinas, negalimas pasiekti kitomis, mažiau varžančiomis priemonėmis (proporcingumas). Atsižvelgiant į tai, tik svarbių priežasčių nustatymas per se nepateisina pirkimo objektų sujungimo į vieną“. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikoje išaiškinta, kad perkančiosios organizacijos nustatyti aukšti arba pernelyg specifiniai reikalavimai pateisinami tik tada, jeigu pateikiamas patikimas ir įtikinamas tokių reikalavimų nustatymo pagrindimas. Tokiu įrodymu gali būti ypatinga perkamo objekto svarba ar sutarties, kuria siekiama įsigyti šį objektą, specifinė paskirtis. (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010-05-04 nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-126/2010).
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