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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA


2015 m. vasario     d. Nr. 4S-______

Vilnius


Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba) išnagrinėjo Europos socialinio fondo agentūros (toliau – ESFA) prašymą pateikti vertinimo išvadą, ar projekto vykdytojas – Vilniaus Gedimino technikos universitetas (toliau – Perkančioji organizacija), vykdydamas supaprastintą pirkimą „Laboratorinės įrangos pirkimas“ (projekto Nr. VP1-2.2-ŠMM-07-K-02-060) apklausos (raštu) būdu (toliau – Pirkimas) nepažeidė Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo                       3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo, 39 straipsnio 2 dalies 2 punkto nuostatų reikalavimų.
Tarnyba, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio                   1 dalies 2 punktu, atliko Pirkimo dalinį vertinimą dėl ESFA rašte nurodytų aplinkybių. 
Pirkimas vykdytas Centrinės viešųjų pirkimų informacinės sistemos (toliau – CVP IS) priemonėmis pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą (redakcija nuo 2014-01-14) (toliau – Įstatymas) ir Perkančiosios organizacijos rektoriaus 2010-04-13 įsakymu Nr. 242 patvirtintas „Vilniaus Gedimino technikos universiteto supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės“ (toliau – Taisyklės), įgyvendinant Europos Sąjungos lėšomis finansuojamą projektą „II pakopos jungtinės studijų programos „Statinių ir jų aplinkos darni plėtra“ rengimas ir įgyvendinimas“ pagal Lietuvos 2007-2013 m struktūrinės paramos priemonę „Studijų kokybės gerinimas, tarptautiškumo didinimas“.
ESFA 2014-12-08 rašte Nr. ESFS07-2014-06432 „Dėl išvados pateikimo“ nurodė, kad „<....> atlikus pirkimo procedūrų vertinimą nustatyta, kad 2014-08-19 pirkimo-pardavimo sutarties Nr. 11560 1 lentelės 2 punkto kai kurie terminio vaizdo kameros parametrai (t. y. detektoriaus skiriamoji geba bei minimalus matavimo atstumas) ir kaina skiriasi nuo tų, kuriuos Pirkimą laimėjęs tiekėjas (UAB „Elintos matavimo sistemos“) pateikė pradiniame pasiūlyme“.
Įvertinusi pateiktus su Pirkimu susijusius dokumentus, CVP IS esančią informaciją bei Perkančiosios organizacijos 2015-01-22 raštu Nr. 65-6.1-1004 „Dėl laboratorinės įrangos pirkimo“ (projekto Nr. VP1-2.2-ŠMM-07-K-02-060, toliau - Raštas) pateiktus papildomus dokumentus ir paaiškinimus, Tarnyba nustatė, kad:
1. Perkančioji organizacija Pirkimą vykdė po supaprastinto atviro konkurso „Laboratorinės įrangos pirkimas“ (CVP IS skelbtas 2014-05-27 d., pirkimo Nr. 151911), kadangi supaprastinto atviro konkurso metu buvo atmesti visi trys gauti pasiūlymai (du pasiūlymai dėl per didelės, nepriimtinos kainos, vienas – dėl techninės dalies neatitikimo pirkimo dokumentuose nurodytiems reikalavimams). Pirkimui skirta 24.314,05 Lt (2014-03-04 paraiška „Dėl belaidės elektrofiziologijos jutiklių sistemos EEG ir terminio vaizdo kameros pirkimo“). Viešojo pirkimo komisija (toliau – VPK) 2014-06-20 posėdyje (protokolas Nr. 1) nutarė vadovautis Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies                  2 punktu bei Taisyklių 86.1.2 punktu, kad „atliekant pirkimą, apie kurį buvo skelbta, visi gauti pasiūlymai neatitiko pirkimo dokumentų reikalavimų arba buvo pasiūlytos per didelės perkančiajai organizacijai nepriimtinos kainos, o pirkimo sąlygos iš esmės nekeičiamos ir į neskelbiamą pirkimą kviečiami visi pasiūlymus pateikę tiekėjai, atitinkantys perkančiosios organizacijos nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus” Pirkimą vykdyti apklausos būdu, kviečiant supaprastintam atviram konkursui pasiūlymus pateikusius tiekėjus, atitinkančius perkančiosios organizacijos nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus.
2. Pirkimui pirminius pasiūlymus pateikė du tiekėjai: UAB „Elintos matavimo sistemos“, kurios pasiūlyta kaina – 22.986,37 Lt su PVM ir UAB „Sentios“, kurios pasiūlymo kaina – 33.650,10 Lt su PVM. VPK 2014-07-14 posėdyje (protokolas Nr. 4) pripažino, kad abiejų tiekėjų kvalifikacija atitinka pirkimo dokumentuose nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus, tačiau tiekėjo UAB „Elintos matavimo sistemos“ pirminis pasiūlymas iš dalies neatitinka (pasiūlyta terminio vaizdo kamera – termovizorius FLIR E6) Pirkimo dokumentuose nustatytų techninės specifikacijos reikalavimų. 
VPK, vadovaudamasi Pirkimo dokumentų 58 punktu, kad „Perkančioji organizacija gali pakviesti derėtis visus tiekėjus, kurie atitinka keliamus minimalius kvalifikacijos reikalavimus“ ir 63 punktu, kad „pirkimo komisija derasi su tiekėjais siekdama geriausio rezultato“, nutarė abu tiekėjus pakviesti į derybas.
3. 2014-07-21 derybų protokole Nr. 6 užfiksuota, kad tiekėjas UAB „Elintos matavimo sistemos“ pasiūlė (po pirminio pasiūlymo) naują įrenginį ENOBIO 8, Neuroelectrics. Derybų metu suderėta kaina – 26.886,20 Lt su PVM. VPK 2014-07-24 posėdžio metu (protokolas Nr. 9) sudarė pasiūlymų eilę ir paskelbė laimėtoju UAB „Elintos matavimo sistemos“ pasiūlymą, kuris sudarytoje pasiūlymų eilėje buvo pirmuoju.
Perkančioji organizacija Tarnybai Raštu paaiškino, kad 2014-07-21 derybų protokole Nr. 6 įsivėlė techninė klaida, t. y. tiekėjas UAB „Elintos matavimo sistemos“ įrenginį vietoje Termovizorius FLIR E6 (kuris neatitiko techninės specifikacijos reikalavimų) pasiūlė įrenginį Termovizorius i7 (kurio techninės charakteristikos visiškai atitiko Perkančiosios organizacijos nustatytus reikalavimus), o ne įrenginį ENOBIO 8, Neuroelectrics. Įrenginys ENOBIO 8, Neuroelectrics atitinka techninės specifikacijos 1 lentelės 1 eilutėje nurodytą –belaidė elektrofiziologijos jutiklių sistema elktroecefalografijos įrašymui, o „Termovizorius i7“ atitinka techninės specifikacijos 1 lentelės 2 eilutę – terminio vaizdo kamera.
Kartu su Raštu Tarnybai pateikta tiekėjo UAB „Elintos matavimo sistemos“ pasiūlymo kopija, kuri įrodo, kad tiekėjas vietoje techninės specifikacijos 1 lentelės 2 eilutėje nurodyto „Termovizorius FLIR E6“, kuris neatitiko pirkimo dokumentų reikalavimų, pasiūlė naują įrenginį „Termovizorius i7“, atitinkantį visus pirkimo dokumentų techninėje specifikacijoje nustatytus reikalavimus. 2014-08-19 sudarytos pirkimo – pardavimo sutarties su tiekėju UAB „Elintos matavimo sistemos“ priede prie sutarties, taip pat nurodytas Termovizorius i7., t. y. sudaryta sutartis atitinka galutinį tiekėjo pasiūlymą.
4. Atsižvelgiant į tai, kad derybų metu užfiksuota tiekėjo UAB „Elintos matavimo sistemos“ galutinio pasiūlymo kaina – 26.886,20 Lt su PVM, o tiekėjo UAB „Sentios“ – 33.000,00 Lt su PVM, t. y. abiejų tiekėjų galutinių pasiūlymų kaina viršijo suplanuotas lėšas, VPK 2014-07-22 posėdžio metu (protokolas Nr. 8) priėmė sprendimą „vadovaujantis 2012-04-18 Viešųjų pirkimų tarnybos skelbta informacija, įpareigoti atsakingą už paraišką asmenį parengti motyvuotą raštišką pagrindimo raštą ir suderinti su finansinių lėšų valdytoju“. VPK 2014-07-24 posėdžio protokole           Nr. 9 užfiksavo, kad „2014-07-23 buvo gautas pagrindimo raštas, kuriame leidžiama padidinti paraiškoje numatytas sumas“. 
ESFA 2014-12-08 rašte Nr. ESFS07-2014-06432 „Dėl išvados pateikimo“ nurodė, kad „atsižvelgiant į tai, kad Projekto vykdytojas neatmetė Tiekėjo pasiūlymo, neatitinkančio Pirkimo sąlygose nustatytų reikalavimų, vykdant Pirkimą galimai buvo pažeistos VPĮ 39 str. 2 d. 2 p. nuostatos ir pirkimo dokumentų reikalavimų neatitinkantis pasiūlymas derybų metu pakeistas į pasiūlymą, atitinkantį pirkimo dokumentų reikalavimus, kas galimai pažeidė ir VPĮ 3 str. 1 d. įtvirtintą skaidrumo principą“.
Tarnyba pažymi, kad:
· Pirkimo sąlygų 58 punkte nustatyta, kad „<...> į neskelbiamą pirkimą kviečiami visi pasiūlymus pateikę tiekėjai, atitinkantys nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus“, todėl VPK, į derybas pakvietusi visus tiekėjus, kurie pateikė pasiūlymus, ir kurie atitiko nustatytus kvalifikacijos reikalavimus, nepažeidė Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 2 punkto nuostatų;
· Pirkimo sąlygų 63 punkte nustatyta, jog „Pirkimo komisija derasi su tiekėjais siekdama geriausio rezultato“, t. y. Pirkimo derybų objektas buvo ne tik pasiūlymo kaina, bet ir kitos sąlygos;
· Įstatymo 2 straipsnio 6 dalyje derybos apibrėžiamos kaip pirkimo būdas, kai perkančioji organizacija konsultuojasi su pasirinktais tiekėjais ir su vienu ar keliais iš jų derasi dėl pirkimo sutarties sąlygų, todėl derybų tikslas nėra vien tik derėjimasis dėl kainos, bet ir derėjimasis dėl kitų sutarties sąlygų, siekiant geriausio rezultato;
· Pirkimo sutartis sudaryta su tiekėju, kurio galutinis pasiūlymas atitiko Pirkimo dokumentuose nustatytus techninius reikalavimus ir Perkančiosios organizacijos poreikius, tai užtikrina Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatytą pirkimų tikslą – sudaryti sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai reikalingų prekių, paslaugų ar darbų. 
Papildomai pažymėtina, kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas yra pasisakęs, kad „kaina taip pat galėtų būti derybų objektas pasiūlymo tinkamumo aspektu, jei perkančioji organizacija pirkimo sąlygose nustatytų, kokią kainos ribą ji laiko priimtina kaip pirkimo tikslą, kuris derybų metu galėtų būti dar pagerintas. Jei šios kainos ribos perkančioji organizacija pirkimo dokumentuose nenurodo, derybų rezultatai neturi įtakos derybų įvykimo fakto konstatavimui. Atsižvelgiant į tai, kai konkretūs reikalavimai kainos dydžiui nėra keliami, perkančioji organizacija dėl kainos derėtis gali, bet suderėta kaina turi būti laikoma per se atitinkanti jos reikalavimus VPĮ 57 straipsnio 3 dalies prasme“(nutartis civilinėje byloje Nr.3K-3-150/2010). 
Apibendrindama tai, kas išdėstyta, bei atsižvelgdama į tai, kad Pirkimo laimėtoju pripažintas tiekėjas, kurio kaina po derybų buvo mažiausia, galutinis pasiūlymas atitiko Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus Tarnyba šiuo konkrečiu atveju neturi pagrindo konstatuoti, kad Perkančioji organizacija, vykdydama Pirkimo procedūras, pažeidė Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 2 punkto, Taisyklių 49.3 punkto nuostatas bei 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo, lygiateisiškumo ir nediskriminavimo principus.
Tarnyba pastebi, kad VPK protokolai neužtikrina Įstatymo 16 straipsnio 3 dalies nuostatų, nes 2014-07-14 VPK posėdžio protokolas Nr. 4, 2014-07-21 derybų protokolas Nr. 6 yra surašyti netinkamai, su klaidomis (pvz. protokole nurodoma, kad abiejų tiekėjų pasiūlymai atitinka minimalius pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus, tačiau iš tikrųjų turėjo būti užfiksuota, kad tiekėjai atitinka minimalius pirkimo dokumentuose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus, ir pan. Apie klaidas nurodyta Rašte.). Pažymėtina, kad komisijos posėdžių protokolai yra pagrindiniai dokumentai, pagrindžiantys priimtų sprendimų teisėtumą, todėl jie turi būti surašomi atsakingai, užtikrinant surašomos informacijos tikslumą.
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad VPK protokoluose (2014-06-20 Nr.1; 2014-07-24 Nr. 9) nurodyta, kad Pirkimo procedūros vykdytos vadovaujantis Įstatymo nuostatomis. Pažymime, kad vadovaujantis Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatomis, perkančioji organizacija supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles, tačiau aukščiau nurodytuose VPK protokoluose nenurodyti Taisyklių punktai, kuriais vadovautasi.
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