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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA


2015 m. vasario     d. Nr. 4S-______

Vilnius


Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino pateiktus dokumentus, susijusius su Marijampolės savivaldybės administracijos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomu atviru konkursu „Dviejų lygių sankryžos P.Armino g. (sankirta su geležinkeliu) Marijampolės mieste rekonstravimo darbų projektinės dokumentacijos parengimo, statinio projekto vykdymo priežiūros paslaugos ir rekonstravimo darbai“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas 2014-10-31, pirkimo Nr. 157141; toliau – Pirkimas).
Pirkimas vykdomas Centrinės viešųjų pirkimų informacinės sistemos priemonėmis (toliau – CVP IS). Pirkimui, atsižvelgiant į jo pradžios datą, taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2014-01-01; toliau – Įstatymas) nuostatos.
Tarnyba, įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus bei informaciją pateiktą CVP IS, pastebi, kad:
1. Sutarties projekto 10.2.3 punkte nustatyta, kad „Užsakovas atlieka mokėjimus per 3 d. d. gavęs kelių priežiūros ir plėtros programos lėšas, bet ne vėliau kaip per 60 kalendorinių dienų po PVM sąskaitų faktūrų gavimo. Darbai finansuojami Lietuvos Respublikos valstybės biudžeto lėšomis“.
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Lietuvos Respublikos mokėjimų, atliekamų pagal komercinius sandorius, vėlavimo prevencijos įstatymo (toliau – Mokėjimų vėlavimo prevencijos įstatymas) 5 straipsnio 1 dalyje nustatyti nauji atsiskaitymo terminai tarp tiekėjų ir perkančiųjų organizacijų komercinėms sutartims, sudarytoms atlikus pirkimus, pradėtiems vykdyti nuo 2013 m. kovo 1 d. Taip pat pažymėtina, kad sutartyje tarp ūkio subjektų ir viešųjų subjektų nustatytas mokėjimo laikotarpis negali būti ilgesnis negu Mokėjimų vėlavimo prevencijos įstatymo                           5 straipsnio 1 dalyje nustatyti laikotarpiai, išskyrus Mokėjimų vėlavimo prevencijos įstatymo                           5 straipsnio 3 dalyje nustatytus išimtinius atvejus, kuomet šis laikotarpis gali siekti 60 kalendorinių dienų nuo prekių gavimo, paslaugų suteikimo ar darbų atlikimo dienos.
2. Pirkimo sąlygų V dalies „Pasiūlymų rengimas, pateikimas, keitimas“ 42 punkte nustatyta, kad „<...> Subtiekėjų (subrangovų) dalyvavimas kelių tiekėjų pasiūlymuose taip pat yra draudžiamas, todėl tiekėjų, nurodžiusių tuos pačius subtiekėjus (subrangovus) pasiūlymai bus atmesti“. 
Tarnybos nuomone, minėta Pirkimo sąlygų nuostata yra varžanti tiekėjų savarankiškumą, riboja konkurenciją, neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto proporcingumo principo, kuris skirtas viešųjų pirkimų tikslui pasiekti ir nediskriminavimo principui garantuoti.
Tarnyba savo nuomonę, kad Perkančioji organizacija neturėtų viešojo pirkimo dokumentuose numatyti, jog tas pats subrangovas negali būti nurodytas kelių tiekėjų pasiūlymuose, grindžia tuo, kad, vadovaujantis Įstatymo 28 straipsnio 9 dalimi (kuri taikoma tarptautinių pirkimų atveju), numato tik tiekėjo, t. y. ūkio subjekto, galinčio pasiūlyti ar siūlantį prekes, paslaugas ar darbus, galimybę teikti ne daugiau nei vieną pasiūlymą tam pačiam pirkimui (išskyrus Įstatymo 26 straipsnyje numatytą atvejį). Subrangovas nėra tiekėjas šio straipsnio kontekste, o pasitelkiamas tik sutarties vykdymui, taip pat, vadovaujantis Įstatymo 24 straipsnio 5 dalimi, nėra atsakingas už sutarties vykdymą. Priešingu atveju, būtų neužtikrinami viešųjų pirkimų principai, nebent perkančioji organizacija galėtų nurodyti tai pateisinančias objektyvias aplinkybes, kurios pagrįstų tokios sąlygos būtinybę konkretaus viešojo pirkimo atveju (minėtas išaiškinimas taip pat buvo pateiktas Tarnybos interneto tinklapyje (www.vpt.lt/pagalba/duk). 
Perkančioji organizacija, atsakydama į Tarnybos prašymą (2015-01-16 raštas Nr. 4S-151 „Dėl pirkimo Nr. 157141“ ) išsamiai paaiškinti ir pagrįsti Pirkimo sąlygų V dalies „Pasiūlymų rengimas, pateikimas, keitimas“ 42 punkte nustatytą reikalavimą, savo 2015-01-23 rašte Nr. SA-805(35.3) „Dėl pirkimo Nr. 157141“ nurodė, kad „tų pačių subrangovų/subtiekėju dalyvavimas kelių tiekėjų pasiūlymuose neretai iškreipia sveiką konkurenciją bei neleidžia pasiekti pagrindinio pirkimų tikslo <...>. Kai kelių tiekėjų pasiūlymuose yra nurodytas tas pats subrangovas, lemiamą įtaką pirkimo rezultatui bei jo baigčiai turi ne tiekėjo pasiūlyta kaina, bet subrangovų/subtiekėjų pasirinkimas, kuriam tiekėjui pateikti patikslintus duomenis apie kvalifikaciją. Manome, kad minėtomis situacijomis turėtų domėtis Lietuvos Respublikos konkurencijos tarnyba“. Tarnybos nuomone, Perkančiosios organizacijos pateikti argumentai neįrodo, kad Pirkimo sąlygų 42 punkto sąlyga yra pagrįsta ir būtina.
Tarnyba pažymi, jog Lietuvos Aukščiausiasis Teismas nurodė, kad „negalima riboti jungtinės veiklos ar subrangos nei apimties atžvilgiu (pvz., kiek daugiausia darbų gali būti pavesta atlikti subrangovams), nei subjektų skaičiumi (pvz., kiek daugiausia partnerių gali kartu pateikti pasiūlymą). Aukščiausiojo Teismo konstatuota, kad perkančioji organizacija pirkimo dokumentuose negali nustatyti sąlygų, ribojančių subrangą, o gali tik iš tiekėjų reikalauti išviešinti subrangovus (civilinė byla Nr. 3K-3-43/2013). Perkančiosios organizacijos diskrecijos teisė nustatyti atitinkamas pirkimo sąlygas nepateisina tokio ribojimo, net ir siekiant didesnių viešojo pirkimo sutarties įvykdymo garantijų. Realus tiekėjo gebėjimas įvykdyti skelbime apie pirkimą nurodytas sąlygas vertinamas vėlesniame procedūros etape, taikant pozityviuosius ir negatyviuosius kokybinės atrankos kriterijus, o ne išankstiniu draudimu dalyvauti pirkimo procedūrose (Teisingumo Teismo 2013 m. spalio 10 d. Sprendimas Swm Costruzioni 2 ir Mannocchi Luigino, C-94/1)“.
Taip pat Lietuvos Aukščiausiasis Teismas yra pasisakęs: „Teisėjų kolegija nurodo, kad pagrindinis subtiekimo (subrangos) skirtumas nuo jungtinės veiklos tas, kad subtiekėjo (subrangovo), priešingai nei partnerio, tiesiogiai su perkančiąja organizacija nesieja prievoliniai teisiniai santykiai: pasiūlymą teikia, viešojo pirkimo sutartį sudaro, už jos vykdymą atsako tik pasiūlymą pateikęs tiekėjas – dalyvis. Taigi subtiekėjas (subrangovas) tik vykdo dalyviui, viešojo pirkimo sutarties kontrahentui, tenkančių prievolių dalį, bet už visas savo prievoles dalyvis atsako perkančiajai organizacijai (CK 6.650 straipsnis). Vis dėlto, nepaisant jungtinės veiklos partnerio ir subtiekėjo skirtumų, juos sieja tai, kad jie – ūkio subjektai, tiesiogiai ar netiesiogiai vykdantys dalį tiekėjo prievolės dėl paslaugų teikimo ar darbų atlikimo perkančiosios organizacijos naudai“ (civilinė byla Nr. 3K-3-359/2012).
Atsižvelgdama į tai, kas išdėstytą, į tai, kad vokai su pasiūlymais dar neatplėšti ir Pirkimo sąlygos gali būti tikslinamos, Tarnyba mano, kad Perkančioji organizacija turėtų apsvarstyti nustatytų reikalavimų pagrįstumą ir patikslinti Pirkimo sąlygas pagal Tarnybos išvadoje pateiktas pastabas.
Pirkimo vertinimo metu nustatyta, kad UAB „Kauno keliai“ pateikė ieškinį Kauno apygardos teismui dėl Pirkimo sąlygų 28 punkto ta apimtimi, kuria yra ribojama tiekėjo teisė perduoti bendrųjų statybos darbų ar jų dalies atlikimą subrangovams, arba atitinkamai jį pakeisti. 
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2012-12-05 nutartimi administracinėje byloje Nr. A525-2907/2012 pabrėžė, jog Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo                        23 straipsnio 4 dalis nustato, kad, jeigu paaiškėja, jog pradėjus administracinę procedūrą, skundą tuo pačiu klausimu pradėjo nagrinėti ir teismas, administracinė procedūra sustabdoma, kol teismas išnagrinės skundą. Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, Tarnyba nepasisakys dėl UAB „Kauno keliai“ ieškinyje skundžiamų Pirkimo dokumentuose nustatytų sąlygų atitikties Viešųjų pirkimų įstatymo reikalavimams, nes galutinį sprendimą dėl jų priims teismas.
	Teismui nepriėmus galutinio sprendimo ieškinyje nurodytais klausimais dėl Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 139-141 straipsniuose nustatytų pagrindų, prašome nedelsiant raštu apie tai informuoti Tarnybą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus. Tokiu atveju, Tarnyba, vadovaudamasi Viešųjų pirkimų procedūrų vertinimų atlikimo ir jų rezultatų įforminimo taisyklių, patvirtintų Tarnybos direktoriaus 2014-05-30 įsakymu Nr. 1S-90 „Dėl Viešųjų pirkimų procedūrų vertinimų atlikimo ir jų rezultatų įforminimo taisyklių patvirtinimo“ 24 punktu, atnaujins Pirkimo vertinimą ir pasisakys dėl Pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų (konkurso sąlygų 28 punktas) atitikties Įstatymo reikalavimams.



Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė	                                                  Virginija Gadliauskienė
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