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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA


2015 m. vasario     d. Nr. 4S-______

Vilnius


	Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Kauno technologijos universiteto (toliau – Perkančioji organizacija) 2014-07-01 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbto supaprastinto atviro konkurso „Baldai kompleksui Santaka-1“ (pirkimo numeris 153141) (toliau – Pirkimas) dalinį vertinimą. 
	Pirkimas vykdytas CVP IS priemonėmis pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą (redakcija nuo 2014-01-01) (toliau – Įstatymas) ir Perkančiosios organizacijos viešojo pirkimo komisijos (toliau – Komisija) 2014 m. birželio 6 d. posėdžio protokolu Nr. VP-371 (toliau – Protokolas) patvirtintus Pirkimo dokumentus, įgyvendinant Europos Struktūrinės paramos lėšomis ir Lietuvos Respublikos valstybės lėšomis finansuojamus projektus „Nacionalinio atviros prieigos MTEP centro sukūrimas Kauno technologijos universitete“ Nr. VP2-1.1-ŠMM-04-V-01-005 ir „Slėnio „Santaka“ technologijų perdavimo ir verslo inkubatoriaus bazės įkūrimas“ Nr. VP2-1.4-ŪM-04-V-01-005.
	Tarnybai pateiktame Perkančiosios organizacijos 2015-01-12 rašte Nr. DV10-94 (toliau – Perkančiosios organizacijos raštas) nurodyta, jog „Projekto <...> įgyvendinančioji institucija Lietuvos verslo paramos agentūra (toliau – LVPA), įvertinusi pirkimą <...>, pateikė pastebėjimą, kad Perkančioji organizacija galimai netiksliai nustatė pirkimo <...> vertę“ ir prašoma Tarnybos „<...> pateikti vertinimą dėl pirkimo būdo pasirinkimo teisėtumo“.
	Įvertinusi Perkančiosios organizacijos pateiktus dokumentus ir CVP IS esančią Pirkimo informaciją, Tarnyba nustatė:
	1. Komisija, tikslindama Pirkimo vertę ir tvirtindama Pirkimo būdą, Protokole nurodė, jog „VPĮ 9 str. 14 d. įtvirtinta, kad kai <...> per finansinius metus arba per 12 mėnesių nuo pirkimo pradžios perkamos panašios prekės, paslaugos yra suskirstytos į atskiras dalis, kurių kiekvienai numatoma sudaryti atskirą pirkimo sutartį, pirkimo vertė yra tų dalių numatomų verčių, apskaičiuotų vadovaujantis šio straipsnio nuostatomis, suma. Taip apskaičiuota pirkimo vertė galioja visoms pirkimo dalims. Nepaisant bendro BVPŽ kodo, viešojo pirkimo <...> vertę skaičiuoti atskirai bei, vadovaujantis VPĮ 9 str. 1 d. bei 5 d. nustatyti pirkimo vertę pagal atskiros viešojo pirkimo sutarties vertę“.
	2. LVPA 2014-12-09 rašte Nr. R4-10902 (13.3.12-4) Perkančiajai organizacijai pažymėta, kad „LVPA <...> nepritaria <...> prekių („Baldai (Santaka-1)“) įsigijimui supaprastinto atviro konkurso būdu, kadangi vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo <...> 9 str. 14 d., perkančioji organizacija turi teisę šio įstatymo IV skyriuje nustatyta tvarka atlikti pirkimus toms atskiroms pirkimo dalims, kurių kiekvienos vertė be pridėtinės vertės mokesčio yra mažesnė kaip 276 224 Lt (80 000 EUR) perkant paslaugas ar panašias prekes. Atsižvelgiant į tai, kad pirkimo „Baldai (Santaka-1) vertė viršijo 276 224 Lt sumą (nagrinėjamu atveju sutarties vertė yra 714 429 Lt be PVM), o numatomų pirkimų vertė viršijo tarptautinio pirkimo vertės ribą, LVPA vertinimu, turėjo būti vykdomas tarptautinis pirkimas“.
	3. Iš CVP IS esančios skelbimų apie pirkimus ir viešųjų pirkimų procedūrų ataskaitų informacijos Tarnyba nustatė, kad 2014 metais Perkančioji organizacija vykdė 15 baldų viešųjų pirkimų, t.y. jų pirkimas per einamuosius finansinius metus arba per 12 mėnesių nuo pirkimo pradžios nebuvo atliekamas vieną kartą, todėl numatomos sudaryti Pirkimo sutarties vertė negalėjo būti laikoma Pirkimo verte pagal Įstatymo 9 straipsnio 5 dalies nuostatas, kaip tai Komisija nurodė Protokole. 
	4. Perkančiosios organizacijos rašte paaiškinama, kad ji „<...> įvertino <...> perkamų baldų paskirtį (kokiose patalpose ir kokioms funkcijoms atlikti naudojami baldai) <...>. Nustačiusi perkamų baldų paskirties ir panaudojimo skirtumus <...> vertino, kad pirkimo objektai yra skirtingi. Dėl šios priežasties <...> pirkimo “Baldai kompleksui Santaka-1“ vertę skaičiavo atskirai nuo kitų baldų pirkimų“. Tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 26 d. įsakymu Nr. 1S-26 „Dėl Numatomo viešojo pirkimo vertės skaičiavimo metodikos patvirtinimo“ patvirtintos Numatomo viešojo pirkimo vertės skaičiavimo metodikos (toliau – Metodika) (redakcija nuo 2014-01-01)      11 punkte, kuriuo Perkančioji organizacija grindžia savo paaiškinimą, nustatyta – „Jeigu prekės priklauso tai pačiai grupei, tačiau nėra gaminamos identiškam ar panašiam naudojimui, šių prekių pirkimo vertės gali būti skaičiuojamos atskirai“. Išanalizavusi CVP IS esančią informaciją, Tarnyba pažymi, kad šis Perkančiosios organizacijos argumentas yra nepagrįstas, nes Pirkimo objektą, kaip nurodyta Pirkimo sąlygų 3.1 priede (Techninės specifikacijos), sudaro įvairių matmenų spintos, stalai, staliukai, spintelės, lentynos ir stelažai, o baldus, gaminamus identiškam ar panašiam naudojimui (spintas, lentynas, stalus, staliukus ir spinteles), Perkančioji organizacija 2014 metais įsigijo ne tik įvykdžiusi Pirkimą, bet ir atlikusi kitų viešųjų pirkimų procedūras, pvz., supaprastinto atviro konkurso „Baldai“ (pirkimo numeris 151602, CVP IS skelbtas 2014-05-20), atviro konkurso „Baldai (1)“ (pirkimo numeris 151959, CVP IS skelbtas 2014-05-27) ir supaprastinto atviro konkurso „Baldai Statybos ir architektūros fakultetui (2014/1)“ (pirkimo numeris 153694, CVP IS skelbtas 2014-07-15). Bendra tokios paskirties baldų pirkimo vertė ženkliai viršijo nuo 2014-01-01 galiojusią tarptautinio pirkimo vertę. 
	Atsižvelgdama į aukščiau išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančiosios organizacijos nurodyti argumentai neįrodo, kad Pirkimo vertė turėjo būti skaičiuojama atskirai nuo kitų baldų pirkimų ir daro išvadą, kad ji nepagrįstai parinko supaprastintą Pirkimo būdą. Tuo Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 9 straipsnio 2 dalies nuostatą, jog „Perkančioji organizacija neturi teisės skaidyti pirkimo, jeigu taip galėtų būti išvengta šio įstatymo nustatytos pirkimų tvarkos“ ir šio straipsnio 3 dalies nuostatą, kad „Pirkimo vertės nustatymo būdas negali būti pasirenkamas taip, kad būtų galima išvengti šio įstatymo nuostatų dėl pirkimo būdų pasirinkimo ir pirkimo procedūrų vykdymo“. 


Kontrolės skyriaus vyriausiasis specialistas	                                                              Edvard Malyško
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