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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA


2015 m. vasario     d. Nr. 4S-______

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Rietavo savivaldybės administracijos   (toliau – Perkančioji organizacija) supaprastinto riboto konkurso būdu vykdyto pirkimo „Rietavo Lauryno Ivinskio gimnazijos, Rietave, Daržų g. 1 sporto salės priestato statybos darbų pirkimas“ (skelbtas 2014-07-02 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje, pirkimo Nr. 153198) (toliau – Pirkimas) vertinimą.
Perkančioji organizacija Pirkimą vykdė pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2014-01-01) (toliau – Įstatymas) ir Rietavo savivaldybės administracijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų Rietavo savivaldybės administracijos direktoriaus 2012 m. kovo 15 d. įsakymu Nr. AV-152, (toliau – Taisyklės) nuostatas. 
Įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus ir informaciją Tarnyba nustatė, kad:
1. Pirkimo sąlygų 18.2. punkte nustatyta, kad atitiktį kvalifikaciniam reikalavimui „Tiekėjas nebankrutuojantis (nebankrutavęs), nerestruktūrizuojamas, nelikviduojamas (nelikviduotas)<...>“ patvirtinantys dokumentai yra „Valstybės įmonės Registrų centro išduotas išrašas ar šios įmonės Lietuvos Respublikos Vyriausybės nustatyta tvarka išduotas dokumentas, patvirtinantis jungtinius kompetentingų institucijų tvarkomus duomenis nurodytoms aplinkybėms įrodyti, <...>.“ Pažymėtina, kad Valstybės įmonės Registrų centro informacinėje sistemoje neatlygintinai teikiama informacija apie tiekėjo (juridinio asmens) teisinį statusą (http://www.registrucentras.lt/jar/p/). Atsižvelgiant į tai ir į tai, kad Įstatymo 87 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad „Parinkdama tiekėją, perkančioji organizacija, vadovaudamasi šio įstatymo 32-38 straipsniuose nustatytais reikalavimais, įsitikina, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį.“, Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 33 straipsnio 3 dalies nuostatų, kad „<..> Perkančioji organizacija negali reikalauti dokumentų ir informacijos, kurie perkančiajai organizacijai pagal Lietuvos Respublikos valstybės informacinių išteklių valdymo įstatymą ar kitus teisės aktus yra neatlygintinai prieinami Lietuvos Respublikos registruose, valstybės informacinėse sistemose ir kitose informacinėse sistemose.“ laikymosi.
2. Pirkimo sąlygų 18.3. punkte nustatyta, kad atitiktį kvalifikaciniam reikalavimui „Tiekėjas turi būti įvykdęs įsipareigojimus, susijusius su socialinio draudimo įmokų mokėjimu <...>“ patvirtinantys dokumentai yra „Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos teritorinių skyrių ir kitų Valstybinio socialinio draudimo fondo įstaigų, susijusių su Valstybinio socialinio draudimo fondo administravimu, arba valstybės įmonės Registrų centro Lietuvos Respublikos Vyriausybės     nustatyta tvarka išduotas dokumentas, patvirtinantis jungtinius kompetentingų institucijų    tvarkomus duomenis <...>.“ Pažymėtina, kad Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba        prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos neatlygintinai teikia informaciją apie                         tiekėjo (juridinio asmens) įsipareigojimų įvykdymą susijusį su socialinio draudimo įmokų mokėjimu (http://draudejai.sodra.lt/draudeju_viesi_duomenys/). Atsižvelgiant į tai ir į Įstatymo 87 straipsnio 1 dalį, Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 33 straipsnio 3 dalies nuostatų laikymosi.
3. Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo sąlygose Perkančioji organizacija nenurodė pagrindinių darbų, kuriuos tiekėjas privalo atlikti savo jėgomis, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 24 straipsnio 5 dalies nuostatas, kad „Pirkimo dokumentuose turi būti reikalaujama, kad kandidatas ar dalyvis savo pasiūlyme nurodytų <...> Jeigu darbų pirkimo sutarčiai vykdyti pasitelkiami subrangovai, pagrindinius darbus, kuriuos nustato perkančioji organizacija, privalo atlikti tiekėjas <...>“.
4. Pirkimo sąlygų 20 punkte nurodyta, jog „Pagrindinis (atsakingas) ūkio subjektų grupės partneris turi turėti galiojantį atestatą bent bendriesiems darbams <...>, o pirkimo sąlygų 18.12. punkte nustatytą reikalavimą turi atitikti ne mažiau kaip 50 proc.“ Pažymėtina, kad Pirkimo sąlygų 18.12 punkte nustatytas kvalifikacinis reikalavimas: „Teikėjo vidutinė metinė svarbiausių tinkamai atliktų statybos ir montavimo darbų apimtis per paskutinius 5 metus arba per laiką nuo teikėjo įregistravimo dienos (jeigu teikėjas vykdė veiklą mažiau nei 5 metus) turi būti ne mažesnė kaip 8 mln. Lt.“ Taigi Pirkimo sąlygų 20 punkto reikalavimo nustatymas pagrindiniam ūkio subjektų grupės partneriui, nurodant, kokius ir kokia apimtimi jis turės atitikti minimalius tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus, yra neproporcingas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.969 straipsnyje nustatytai jungtinės veiklos sutarties sampratai, kad jungtinės veiklos sutartimi du ar daugiau asmenų, kooperuodami savo turtą, darbą ar žinias, įsipareigoja veikti bendrai tam tikram, neprieštaraujančiam įstatymui tikslui arba tam tikrai veiklai pasiekti. 
5. Pirkimo sąlygų 33.1 punkte nustatyta, kad „Vidutinė teikėjo arba jungtinės veiklos partnerių metinė svarbiausių statybos, montavimo darbų apimtis per pastaruosius 3 metus (2011-2014) arba per laiką nuo teikėjo įregistravimo dienos (jeigu teikėjas vykdė veiklą mažiau negu 3 metus (P1). PATEIKIAMA. Atitikimui įrodyti turi būti pateikiamas atliktų darbų sąrašas  ir/arba statistinės KS ataskaitos (2011 m. skaičiuojant nuo paskutinės paraiškos pateikimo termino dienos 2011, 2012, 2013, 2014 m. iki paraiškų pateikimo termino pabaigos)“. Taip pat Perkančioji organizacija nurodė tiekėjams 2014-07-11 atsakymo į paklausimus (pranešimo Nr. 2899278) 12 punkte, kad „Konkurso sąlygų 33.1. punkto atitikimui įrodyti turi būti pateikiamas atliktų darbų sąrašas ir/arba statistinės KS ataskaitos (2011 m. skaičiuojant nuo paskutinės paraiškos pateikimo termino dienos 2011, 2012, 2013, 2014 m. iki paraiškų pateikimo termino pabaigos). Paaiškiname, kad šiai dienai vertinamas terminas yra nuo 2011-07-18 iki 2014-07-18. <...>.“ Atsižvelgiant į tai, kad KS-01 ataskaitose už 2014 metus gali būti pateikta tik informacija apie atliktus darbus tik iki 2014-06-30, neįmanoma apskaičiuoti vidutinės teikėjo arba jungtinės veiklos partnerių metinės svarbiausių statybos, montavimo darbų apimties Perkančiosios organizacijos nurodytam laikotarpiui. 
6. Perkančioji organizacija, atsižvelgiant į Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad „Perkančioji organizacija, išskyrus šio straipsnio 5 ir 6 dalyse nurodytus atvejus, supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>.“, pažeidė Taisyklių 96.1 nuostatas, kad „Perkančioji organizacija, nustatydama atrenkamų kandidatų skaičių, kvalifikacinės atrankos kriterijus ir tvarką, privalo laikytis šių reikalavimų <...> turi būti užtikrinta reali konkurencija, kvalifikacinės atrankos kriterijai turi būti tikslūs, aiškūs ir nediskriminuojantys“, ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytą proporcingumo principą, kadangi:
- Pirkimo sąlygų 33.2. punkte nustatė kandidatų kvalifikacinės atrankos kriterijaus P2 reikšmės apskaičiavimo formulę, pagal kurią, jeigu paraišką pateikia jungtinės veiklos partneriai, jungtinės veiklos partnerių vidutinis įvykdytų arba vykdomų pastatų naujos statybos ir/ar rekonstravimo ir/ar atnaujinimo (modernizavimo) sutarčių, kurių vertė ne mažesnė kaip 2,0 mln. Lt su PVM, skaičius per pastaruosius 5 metus dalinamas iš jungtinės veiklos partnerių skaičiaus. Tokio apskaičiavimo nustatymas yra neproporcingas, kadangi didžiąją dalį būsimos sutarties vykdysiančio pagrindinio jungtinės veiklos partnerio, nors jis ir bus mažiau kvalifikuotas, t.y. turintis mažiau vykdytų sutarčių, vidutinis įvykdytų arba vykdomų pastatų naujos statybos ir/ar rekonstravimo ir/ar atnaujinimo (modernizavimo) sutarčių, kurių vertė ne mažesnė kaip 2,0 mln. Lt su PVM, skaičius per pastaruosius 5 metus bus lygiavertis kito jungtinės veiklos partnerio, kuris nors ir atliks mažąją dalį būsimos sutarties, tačiau turės gerokai daugiau vykdytų sutarčių per pastaruosius 5 metus, t.y. bus daugiau kvalifikuotas. Jungtinės veiklos partnerių įvykdytų sutarčių sumos dalinimas iš jungtinės veiklos partnerių skaičiaus paneigia Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.969 straipsnyje nustatytą jungtinės veiklos sutarties sampratą, kadangi nepagrįstai riboja galimybę ūkio subjektams kooperuoti savo pajėgumus ir dalyvauti Pirkime jungtinės veiklos pagrindu.
- Pirkimo sąlygų 33.3. punkte nustatė kandidatų kvalifikacinės atrankos kriterijaus P2 reikšmės apskaičiavimo formulę, pagal kurią, jeigu paraišką pateikia jungtinės veiklos partneriai, jungtinės veiklos partnerių per pastaruosius 5 metus įvykdytų arba vykdomų sporto statinių naujos statybos ir/ar rekonstravimo ir/ar atnaujinimo (modernizavimo) sutarčių, kurių vertė ne mažesnė kaip 2,0 mln. Lt su PVM, skaičius dalinamas iš jungtinės veiklos partnerių skaičiaus. Tokio apskaičiavimo nustatymas yra neproporcingas, kadangi didžiąją dalį būsimos sutarties vykdysiančio jungtinės veiklos partnerio, nors jis ir bus mažiau kvalifikuotas, t.y. turintis mažiau vykdytų sutarčių, vidutinis įvykdytų arba vykdomų sporto statinių naujos statybos ir/ar rekonstravimo ir/ar atnaujinimo (modernizavimo) sutarčių, kurių vertė ne mažesnė kaip 2,0 mln. Lt su PVM, skaičius per pastaruosius 5 metus bus lygiavertis kito jungtinės veiklos partnerio, kuris nors ir atliks mažąją dalį būsimos sutarties, tačiau turės gerokai daugiau vykdytų sutarčių per pastaruosius 5 metus, t.y. bus daugiau kvalifikuotas. Jungtinės veiklos partnerių įvykdytų sutarčių sumos dalinimas iš jungtinės veiklos partnerių skaičiaus paneigia Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.969 straipsnyje nustatytą jungtinės veiklos sutarties sampratą, kadangi nepagrįstai riboja galimybę ūkio subjektams kooperuoti savo pajėgumus ir dalyvauti Pirkime jungtinės veiklos pagrindu.
7. Perkančioji organizacija pateikė tiekėjams atsakymus į paklausimus apie Pirkimo dokumentus 2014-07-11 pranešimu Nr. 2899278 ir 2014-07-16 pranešimu Nr. 2907746, tačiau šių atsakymų į paklausimus nepaskelbė CVP IS kartu su skelbimu apie Pirkimą. Tuo Perkančioji organizacija, atsižvelgiant į Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija <...> privalo vadovautis šio įstatymo <...>, 27 straipsnio 1 dalies, <...> reikalavimais <...>“, neužtikrino Įstatymo 27 straipsnio 1 dalies nuostatos, kad „Perkančioji organizacija pirkimo dokumentus, <...> dokumentų paaiškinimus (patikslinimus), taip pat atsakymus į tiekėjų klausimus, skelbia Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje kartu su skelbimu apie pirkimą<...>“ ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi.
8. Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytų lygiateisiškumo ir skaidrumo principų, Taisyklių 91.1 nuostatos, kad „<...>, vadovaudamasi paskelbtais kriterijais, atrenka tuos kandidatus, kurie bus kviečiami pateikti pasiūlymus“ laikymosi, kadangi Pirkimo komisija 2014-07-31 posėdyje (protokolas Nr. T23-90), sudarydama paraiškų eilę balų mažėjimo tvarka, skirtingai skaičiavo Pirkimo kandidatų 33.1 punkte nustatyto kvalifikacinio kriterijaus (Vidutinė teikėjo arba jungtinės veiklos partnerių metinė svarbiausių statybos, montavimo darbų apimtis per pastaruosius 3 metus (2011-2014) arba per laiką nuo teikėjo įregistravimo dienos (jeigu teikėjas vykdė veiklą mažiau negu 3 metus (P1).) santykines vertes pvz.:
- vertindama UAB „Struktūra“ paraišką, apskaičiavo, kad Pirkimo sąlygų 33.1. punkte nustatyto kvalifikacinės atrankos kriterijaus P1 reikšmė yra 27 227 000 Lt per metus. Tarnybai apskaičiavus UAB „Struktūra“ kvalifikacinės atrankos kriterijaus P1 reikšmę, pagal UAB „Struktūra“ pateiktas KS-01 ataskaitas, nustatyta, kad Perkančioji organizacija UAB „Struktūra“ kvalifikacinės atrankos kriterijaus P1 reikšmę apskaičiavo pagal 5 metų duomenis, o ne 3 metų, kaip nustatė Pirkimo sąlygų 33.1 punkte;
- vertindama AB „Panevėžio statybos trestas“ (toliau – PST) paraišką, apskaičiavo, kad Pirkimo sąlygų 33.1. punkte nustatyto kvalifikacinės atrankos kriterijaus P1 reikšmė yra 122 283 667 Lt per metus, tačiau neatsižvelgė į tai, kad PST 2014-07-07 deklaracijoje nurodyta vidutinė metinė statybos montavimo darbų apimtis per pastaruosius 3 metus yra 222 283 667 Lt per metus bei nepateikė Tarnybai kvalifikacinės atrankos kriterijaus P1 reikšmės detalaus apskaičiavimo. Tarnybai apskaičiavus PST kvalifikacinės atrankos kriterijaus P1 reikšmę buvo gauta vidutinė metinė statybos montavimo darbų apimtis per tris metus apie 223 000 000 Lt;
- skaičiuodama UAB „Vilungė“, UAB „Kaminta“ ir UAB „Versina“ kvalifikacinės atrankos kriterijaus P1 reikšmes, Perkančioji organizacija įtraukė visus 2011 m. atliktus darbus ir visai neįtraukė 2014 m. atliktų darbų, priešingai nei Perkančioji organizacija buvo nurodžiusi tiekėjams 2014-07-11 atsakymo į paklausimus (pranešimo Nr. 2899278) 12 punkte – „Konkurso sąlygų 33.1. punkto atitikimui įrodyti turi būti pateikiamas atliktų darbų sąrašas ir/arba statistinės KS ataskaitos (2011 m. skaičiuojant nuo paskutinės paraiškos pateikimo termino dienos 2011, 2012, 2013, 2014 m. iki paraiškų pateikimo termino pabaigos). Paaiškiname, kad šiai dienai vertinamas terminas yra nuo 2011-07-18 iki 2014-07-18. <...>“
- skaičiuodama UAB „Telšių meistras“ ir UAB „Vilungė“ kvalifikacinės atrankos kriterijaus P1 reikšmę įtraukė ir PVM, kai tuo tarpu kitų kandidatų kvalifikacinės atrankos kriterijaus P1 reikšmes apskaičiavo be PVM.
9. Perkančioji organizacija atsakė į tiekėjo UAB „Litcon“ 2014-08-04 paklausimą (CVP IS pranešimo Nr. 2940081) 2014-08-05 pranešimu Nr. 2942342 ir 2014-08-07 pranešimu Nr. 2947775, tačiau 2015-01-10 rašte Nr. R4-2 nurodė kad „Dėl pranešimo Nr. 2940081 buvo susirinkusi Rietavo savivaldybės viešųjų pirkimų komisija. Argumentų netenkinti prašymo ir atmesti prašymą komisijos nariai neturėjo. Sprendimas nebuvo priimtas. Viešųjų pirkimų komisijos pirmininko nurodymu prašymas buvo patenkintas.“ Atsižvelgiant į tai, Perkančioji organizacija, nepriėmusi sprendimo ir jo neįforminusi protokolu, neužtikrino Įstatymo 16 straipsnio 3 dalies, kad „<...> Komisija priima sprendimus posėdyje paprasta balsų dauguma atviru vardiniu balsavimu.<...> Komisijos sprendimai įforminami protokolu.<...>.“ laikymosi.
10. Perkančioji organizacija pateikė UAB „Litcon“ atsakymus į 2014-09-16 paklausimus (CVP IS pranešimų Nr. 3013186 ir 3013187) 2014-09-19 pranešimu Nr. 3020484, tačiau 2015-01-10 rašte Nr. R4-2 nurodė, kad „Pranešimuose (paklausimuose) Nr. 3013186 ir Nr. 30133187 dėl pirkimo stadijos ir pasiūlymų užtikrinimo garantijų tik prašoma pateikti informaciją, dėl kurios pateikimo komisijos sprendimas nereikalingas, todėl komisijos posėdis nebuvo kviečiamas.“ Atsižvelgiant į tai, Perkančioji organizacija, nepriėmusi sprendimo ir jo neįforminusi protokolu, neužtikrino Įstatymo 16 straipsnio 3 dalies, kad „<...> Komisija priima sprendimus posėdyje paprasta balsų dauguma atviru vardiniu balsavimu.“ laikymosi.
Apibendrinus išdėstyta, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija, nustatydama kvalifikacinės atrankos kriterijus ir vykdydama Pirkimą neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto pirkimų tikslo, kad vadovaujantis Įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai reikalingų darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas, siekimo.
Atsižvelgdama į tai, kad Perkančioji organizacija nutraukė Pirkimą dėl lėšų trūkumo ir yra įsiteisėjęs Klaipėdos apygardos teismo 2014-12-23 sprendimas byloje Nr. 2-1678-459/2014 dėl Pirkimo nutraukimo, Tarnyba apsiriboja šiuo vertinimu.



Kontrolės skyriaus vyriausiasis specialistas	                                                               Tomas Ilčiukas
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