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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2015-01-     Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Lietuvos kariuomenės (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su vykdytu atviru konkursu „Naftos produktai (dyzelinis kuras laivams (žymėtas), aviacinis benzinas, reaktyvinis kuras)“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas 2014 m. kovo 31 d., pirkimo Nr. 149607; toliau – Pirkimas). 

Pirkimas vykdomas Centrinės viešųjų pirkimų informacinės sistemos priemonėmis (toliau – CVP IS). Pirkimui, atsižvelgiant į jo pradžios datą, taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2014 m. sausio 1 d.) (toliau – Įstatymas) nuostatos.

Tarnyba, įvertinusi Pirkimo dokumentus ir CVP IS esančią Pirkimo informaciją, nustatė, kad:
1. Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 7 straipsnio 1 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija <...> iš anksto skelbia pirkimų, išskyrus mažos vertės pirkimus, techninių specifikacijų projektus <...>“, atsižvelgiant į tai, kad Perkančioji organizacija 2014 m. gruodžio 15 d. rašto      Nr. KVS-478 „Dėl papildomos informacijos pateikimo“ 2 punkte nurodė, kad „Naftos produktų ir specialiųjų skysčių techninė specifikacija, patvirtinta 2012 m. kovo 23 d., CVP IS buvo skelbta nuo 2012 m. kovo 9 d. iki 2012 m. kovo 19 d.“. 
Tarnyba pažymi, kad Įstatymo 7 straipsnio 1 dalyje nustatytas reikalavimas, kad Perkančioji organizacija iš anksto privalo paskelbti visų atliekamų pirkimų techninių specifikacijų projektus (išskyrus mažos vertės pirkimų ir Įstatymo 85 straipsnio 6 dalyje nurodytų supaprastintų pirkimų techninių specifikacijų projektus), todėl aplinkybė, jog Perkančioji organizacija jau buvo paskelbusi Pirkimo techninę specifikaciją 2012 metais, nepanaikina jos pareigos ją iš naujo skelbti, vykdant naują pirkimą.
2. Pirkimo sąlygų lentelėje Nr. 1 „Bendrieji Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“ prie 15.2 punkte  nustatyto kvalifikacijos reikalavimo, kad „Tiekėjas nėra bankrutavęs, likviduojamas <...>“ ir prie 15.4 punkte nustatyto kvalifikacijos reikalavimo, kad „Tiekėjas turi būti įvykdęs įsipareigojimus, susijusius su socialinio draudimo įmokų mokėjimu <...>“ nepateikta informacija apie tai, kaip Perkančioji organizacija ketina įsitikinti tiekėjo (juridinio asmens) atitikimu nustatytiems kvalifikacijos reikalavimams. Tai neužtikrina Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 3 ir 4 punktų bei 9 dalies nuostatų laikymosi, kadangi Perkančioji organizacija nustatė atitinkamus kvalifikacijos reikalavimus, tačiau nenurodė, kaip aukščiau minėti kvalifikacijos reikalavimai bus patikrinti.
3. Pirkimo sąlygų 17 punkte nurodyti kvalifikacijos reikalavimai, kuriems išduodama Tarnybos pažyma dėl tiekėjų įrašymo į oficialius patvirtintų tiekėjų sąrašus (t. y. „Vietoj 1 lentelės 15.1, 15.2.1 ir 15.5 punktuose nurodytų dokumentų tiekėjas gali pateikti Viešųjų pirkimų tarnybos išduotą pažymą dėl įrašymo į oficialius patvirtintų tiekėjų sąrašus“) neatitinka Tiekėjų įrašymo į oficialius patvirtintų tiekėjų sąrašus taisyklių, patvirtintų Tarnybos direktoriaus                            2012 m. balandžio 24 d. įsakymu Nr. 1S-88 „Dėl Viešųjų pirkimų tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės direktoriaus 2006 m. gruodžio 14 d. įsakymo Nr. 1S-80 „Dėl tiekėjų įrašymo į oficialius patvirtintų tiekėjų sąrašus taisyklių patvirtinimo“ pakeitimo“, 3 punkte nurodytų kvalifikacijos reikalavimų – „Oficialius sąrašus sudaro Viešųjų pirkimų tarnyba <...> Į oficialius sąrašus įtraukiami <...> tiekėjai, kurie pateikia prašymą ir atitinka Taisyklių III skyriaus privalomus reikalavimus, nustatytus pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo <...> 34 straipsnio nuostatas“.  

4. Pirkimo sąlygų 66 punkte nustatyta sąlyga, kad „<...> Pretenzija turi būti pateikta CVP IS susirašinėjimo priemonėmis <...>“ prieštarauja tame pačiame punkte nurodytai informacijai, kad „Tiekėjas <...> turi pateikti pretenziją perkančiajai organizacijai Viešųjų pirkimų įstatymo V skyriuje nustatyta tvarka <...>“, atsižvelgiant į tai, kad Įstatymo  93 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad „<...> Pretenzija turi būti pateikta faksu, elektroninėmis priemonėmis ar pasirašytinai per kurjerį <...>“. Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija negali riboti tiekėjų teisių dėl pretenzijos pateikimo būdų ir privalo nagrinėti bei priimti motyvuotus sprendimus dėl visų gautų pretenzijų.
5. Perkančioji organizacija netinkamai vertino tiekėjų UAB „Gindana“ ir UAB „Baltic Oil Company“ pateiktus pasiūlymus, t. y.: 
5.1. Tarnyba, susipažinusi su tiekėjo UAB „Gindana“ pateiktu pasiūlymu, nustatė, kad kaip atitikimą Pirkimo sąlygų lentelės Nr. 2 „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ 15.9 punkte nustatytam kvalifikacijos reikalavimui („Pirkimo sutarčiai vykdyti turimos techninės priemonės <...> turi turėti galimybę perkančiosios organizacijos laivus užpildyti dyzeliniu kuru laivams (žymėtu) iš tanklaivio Klaipėdos uoste ir išoriniame reide“), tiekėjas pateikė Lietuvos saugios laivybos administracijos 2014 m. birželio 10 d. raštą                  Nr. 7.2 (1.15) S-715 „Dėl pažymos“, kuriame nurodyta, kad tiekėjo pasiūlytas „<...> laivas „Omega“, reg. Nr. P-372 <...> gali teikti laivo bunkeravimo paslaugas. Laivo savininko prašymu (atsižvelgiant į laivo įrangą) laivui nustatytas plaukiojimo rajonas – uosto vidinė akvatorija. Kadangi laivas buvo pastatytas kaip jūrinis, todėl laivo savininko prašymu, atlikus neeilinį laivo patikrinimą, laivui gali būti leidžiama teikti bunkeravimo paslaugas laivams, esantiems uosto išoriniame reide“. Perkančioji organizacija, atsižvelgdama į nurodytą informaciją,                      2014 m. birželio 18 d. Pirkimo komisijos posėdyje (protokolas Nr. 2014 VPP 13-5), priėmė sprendimą, kad tiekėjo UAB „Gindana“ pateikti kvalifikacijos duomenys atitinka pirkimo dokumentuose nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus pirkimo daliai Nr. 1, todėl turi teisę dalyvauti tolesnėse pirkimo procedūrose, o 2014 m. birželio 26 d. Pirkimo komisijos posėdyje (protokolas Nr. 2014 VPP 13-6) tiekėjas UAB „Gindana“ buvo pripažintas Pirkimo laimėtoju.
Pažymėtina, kad, atsakydama į Tarnybos 2014 m. lapkričio 28 d. rašte Nr. 4S-3994 „Dėl išvados ir papildomos informacijos pateikimo“ pateiktą prašymą išsamiai paaiškinti ir pagrįsti, kaip Perkančioji organizacija įsitikino, kad tiekėjai UAB „Gindana“ ir UAB „Baltic Oil Company“ atitiko Pirkimo sąlygų lentelės Nr. 2 „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ 15.9 punkte nustatytą kvalifikacijos reikalavimą, Perkančioji organizacija iš esmės pateikė tą patį aukščiau nurodytą pagrindimą, t. y. nurodė (Perkančiosios organizacijos 2014 m. gruodžio 15 d. rašto Nr. KVS-478 „Dėl papildomos informacijos pateikimo“ 5 punktas), kad „<...> UAB „Gindana“ pateikė Lietuvos saugios laivybos administracijos                            2014 m. birželio 10 d. pažymą Nr. 7.2 (1.15) S-715, kurioje pažymima, kad laivas „Omega“,       reg. Nr. P-372, gali teikti laivo bunkeravimo paslaugas ir, kadangi jis buvo pastatytas kaip jūrinis, laivo savininko prašymu, atlikus neeilinį laivo patikrinimą, laivui gali būti leidžiama teikti bunkeravimo paslaugas laivams, esantiems uosto išoriniame reide. Atsižvelgiant į Lietuvos saugios laivybos administracijos pažymą, UAB „Gindana“ laivas „Omega“ turi galimybę perkančiosios organizacijos laivus užpildyti dyzelinio kuro laivams (žymėto) iš tanklaivio Klaipėdos uoste ir išoriniame reide, kaip reikalauta pagal konkurso sąlygų 15.9 papunktį“.
Tarnyba pabrėžia, kad kvalifikacijos reikalavimai nustatomi tam, kad perkančioji organizacija galėtų įsitikinti tiekėjo patikimumu, pajėgumu ir kompetencija dėl sutarties vykdymo, todėl perkančioji organizacija turi įsitikinti realiu tiekėjo pajėgumu, o ne apsiriboti kvalifikaciją pagrindžiančio dokumento formuluotės sutapimu su Pirkimo sąlygose nustatyto kvalifikacijos reikalavimo formuluote. Taip pat, perkančioji organizacija turi vertinti ir tai, ar tiekėjo kvalifikacija atitinka pirkimo dokumentuose tiekėjų kvalifikacijai keltus reikalavimus pasiūlymų pateikimo termino paskutinei dienai, t. y. tiekėjas kvalifikacijos reikalavimus turi atitikti pasiūlymų pateikimo dienai, o ne įgyti kvalifikaciją vėliau, po pasiūlymo pateikimo. Tiekėjo UAB „Gindana“ pateiktas Lietuvos saugios laivybos administracijos 2014 m. birželio 10 d. raštas Nr. 7.2 (1.15) S-715       „Dėl pažymos“ neįrodo jo kvalifikacijos atitikimo Pirkimo sąlygų 15.9 punkte nustatytam kvalifikacijos reikalavimui, atsižvelgiant į tai, kad rašte tik nurodytos aplinkybės/sąlygos, kurioms esant, ar kurias įvykdžius, tiekėjui gali būti leidžiama teikti bunkeravimo paslaugas laivams, esantiems uosto išoriniame reide, todėl minėtas Lietuvos saugios laivybos administracijos raštas nėra pakankamas įrodymas tiekėjo kvalifikacijai pagrįsti, t. y. nepatvirtina atitikimo nustatytam kvalifikacijos reikalavimui. Papildomai pažymėtina, kad 2014 m. liepos 28 d. Prekių viešojo pirkimo-pardavimo sutarties Nr. KPS-255 (toliau – Sutartis) specialiosios dalies 3.2 punkte nustatyta, kad „Pardavėjas Pirkėjo laivus užpildo preke iš tanklaivio Klaipėdos uoste ir išoriniame reide“, t. y. nurodytu reikalavimu įtvirtina ne galimybė laivus užpildyti „preke“ išoriniame reide, bet įtvirtina konkreti Sutarties sąlyga, kad vykdant Sutartį, laivai turės būti užpildyti tiek Klaipėdos uoste, tiek ir išoriniame reide, atitinkamai tiekėjas, vykdydamas sutartį turi turėti teisę laivus užpildyti dyzeliniu kuru laivams (žymėtu) iš tanklaivio Klaipėdos uoste ir išoriniame reide. 
Pirkimo vertinimo metu Tarnyba kreipėsi į Lietuvos saugios laivybos administraciją dėl tarnybinės pagalbos suteikimo su prašymu nurodyti, ar UAB „Gindana“ laivas „Omega“ turėjo/turi teisę Perkančiosios organizacijos laivus užpildyti dyzeliniu kuru laivams (žymėtu) Klaipėdos uoste ir išoriniame reide. Lietuvos saugios laivybos administracija pateikė informaciją, kad                 2014 m. gegužės 16 d. (pasiūlymų pateikimo data) UAB „Gindana“ laivas „Omega“ leidimo teikti laivų bunkeravimo naftos produktais paslaugas išoriniame Klaipėdos valstybinio jūrų uosto reide neturėjo. Taip pat nurodė (Lietuvos saugios laivybos administracijos rašto data                            2014 m. gruodžio 2 d.), kad „Šiuo metu UAB „Gindana“ laivui „Omega“ leidžiama laivus užpildyti dyzeliniu kuru Lietuvos Respublikos vidaus vandenyse ir Klaipėdos valstybinio jūrų uosto vidinėje akvatorijoje“, t. y. UAB „Gindana“ laivas „Omega“ 2014 m. gruodžio 2 d. vis dar neturėjo leidimo laivus užpildyti dyzeliniu kuru išoriniame Klaipėdos valstybinio jūrų uoste.
Atsižvelgdama į išdėstytą, į tai, kad 2014 m. birželio 26 d. Pirkimo komisijos posėdyje (protokolas Nr. 2014 VPP 13-6) UAB „Gindana“ buvo pripažintas Pirkimo laimėtoju, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 1 dalies punkto nuostatą, kad „Perkančioji organizacija privalo išsiaiškinti, ar tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti pirkimo sąlygas <...>“, 32 straipsnio 5 dalies punkto nuostatą, kad „Jeigu kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo <...> kandidatą ar dalyvį šiuos duomenis papildyti arba paaiškinti per protingą terminą“, 39 straipsnio 2 dalies 1 papunkčio nuostatą, kad „Perkančioji organizacija pasiūlymą turi atmesti, jeigu paraišką arba pasiūlymą pateikęs tiekėjas neatitinka pirkimo dokumentuose nustatytų kvalifikacijos reikalavimų arba perkančiosios organizacijos prašymu nepatikslino patektų netikslių duomenų apie savo kvalifikaciją <...>“ ir 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo ir lygiateisiškumo principus bei neužtikrino 2 dalyje nustatyto pirkimų tikslo siekimo – vadovaujantis įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį. 
5.2. 2014 m. birželio 26 d. Pirkimo komisijos posėdyje (protokolas Nr. 2014 VPP 13-6) buvo priimtas sprendimas, kad tiekėjo UAB „Baltic Oil Company“ kvalifikacija ir pasiūlymas atitinka Pirkimo sąlygose nustatytus kvalifikacijos ir pasiūlymo reikalavimus, taip pat buvo priimtas sprendimas tiekėją UAB „Baltic Oil Company“ įrašyti į pasiūlymų eilę Pirkimo dalyje Nr. 1. Susipažinus su minėto tiekėjo pateiktu pasiūlymu, nustatyta, kad kaip atitikimą Pirkimo sąlygų 15.9 punkte nustatytam kvalifikacijos reikalavimui („Pirkimo sutarčiai vykdyti turimos techninės priemonės <...> turi turėti galimybę perkančiosios organizacijos laivus užpildyti dyzeliniu kuru laivams (žymėtu) iš tanklaivio Klaipėdos uoste ir išoriniame reide“), tiekėjas UAB „Baltic Oil Company“ pateikė Lietuvos saugios laivybos administracijos 2014 m. birželio 10 d. raštą              Nr. 7.2 (1.15) S-716 „Dėl pažymos“, kuriame nurodyta, kad „<...> laivas „Fauna“, reg. Nr. P-405 <...> gali teikti laivo bunkeravimo paslaugas ir jam leidžiama pervežti naftos produktus <...> Laivui nustatytas plaukiojimo rajonas – Lietuvos Respublikos vidaus ir pakrančių plaukiojimo rajonai (Lietuvos Respublikos teritorinė jūra)“. Perkančioji organizacija minėtą faktą patvirtino ir 2014 m. gruodžio 15 d. raštu Nr. KVS-478 „Dėl papildomos informacijos pateikimo“, kurio            5 punkte nurodė, kad „<...> UAB „Baltic Oil Company“ pateikė Lietuvos saugios laivybos administracijos 2014 m. birželio 10 d. pažymą Nr. 7.2 (1.15) S-716, kurioje pažymima, kad laivas „Fauna“ <...> nustatytas plaukiojimo rajonas – Lietuvos Respublikos vidaus ir pakrančių plaukiojimo rajonai (Lietuvos Respublikos teritorinė jūra), kaip reikalauta pagal konkurso sąlygų 15.9 papunktį“.

Kilus abejonių dėl tiekėjo UAB „Baltic Oil Company“ kvalifikacijos atitikimo Pirkimo sąlygų 15.9 punkte nustatytam kvalifikacijos reikalavimui, Tarnyba kreipėsi į Lietuvos saugios laivybos administraciją dėl tarnybinės pagalbos suteikimo, su prašymu nurodyti, ar UAB „Baltic Oil Company“ laivas „Fauna“ turėjo/turi teisę Perkančiosios organizacijos laivus užpildyti dyzeliniu kuru laivams (žymėtu) Klaipėdos uoste ir išoriniame reide. Lietuvos saugios laivybos administracija pateikė informaciją, kad 2014 m. gegužės 16 d. (pasiūlymų pateikimo dienai) UAB „Baltic Oil Company“ laivas „Fauna“ teisės užpildyti laivus dyzeliniu kuru Klaipėdos uoste ir išoriniame reide neturėjo. Tarnyba, atsižvelgdama į Lietuvos saugios laivybos administracijos pateiktą informaciją, konstatuoja, kad Perkančioji organizacija įtraukdama tiekėją UAB „Baltic Oil Company“ į pasiūlymų eilę, pažeidė 39 straipsnio 2 dalies 1 papunkčio nuostatą, kad „Perkančioji organizacija pasiūlymą turi atmesti, jeigu paraišką arba pasiūlymą pateikęs tiekėjas neatitinka pirkimo dokumentuose nustatytų kvalifikacijos reikalavimų arba perkančiosios organizacijos prašymu nepatikslino patektų netikslių duomenų apie savo kvalifikaciją <...>“ ir 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo ir lygiateisiškumo principus.
6. Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 27 straipsnio 1 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija pirkimo dokumentus, kuriuos įmanoma pateikti elektroninėmis priemonėmis, įskaitant technines specifikacijas, dokumentų paaiškinimus (patikslinimus), taip pat atsakymus į tiekėjų klausimus, skelbia Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje kartu su skelbimu apie pirkimą“, kadangi Perkančioji organizacija suinteresuotiems kandidatams CVP IS viešai nepaskelbė 2014 m. balandžio 28 d. pranešime Nr. 2014 VPIS 13-1 teiktų paaiškinimų/atsakymų į tiekėjo paklausimą.

Pažymėtina, kad Pirkimo sąlygų paaiškinimai ir tikslinimai yra laikomi Pirkimo dokumentų sudėtine dalimi, kuriais suinteresuoti Pirkimo kandidatai privalo vadovautis, todėl Perkančioji organizacija turi skelbti/teikti visus Pirkimo sąlygų paaiškinimus ar tikslinimus, kad potencialūs tiekėjai turėtų galimybę su jais susipažinti ir vienodai juos aiškinti, tam, kad būtų pateikti tinkami pasiūlymai, o Perkančioji organizacija realiai patikrintų ar tiekėjų pasiūlymai atitinka Pirkimo sąlygas ir nusipirktų tai, ko jai reikia. 
Atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo pažeidimus, nurodytus Pirkimo vertinimo 5.1 papunktyje, į tai, kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2011 m. gruodžio 14 d. nutartyje (civilinė byla Nr. 3K-3-507/2011) pažymėjo, kad „Nustačius perkančiosios organizacijos veiksmais padarytus viešųjų pirkimų principų ar viešuosius pirkimus reglamentuojančių imperatyviųjų teisės normų pažeidimus, jau sudaryta viešojo pirkimo sutartis turėtų būti pripažinta niekine (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (Žin., 2000, Nr. 74-2262) 1.80 straipsnis). Panaikinus sprendimą dėl imperatyviųjų teisės normų pažeidimo, perkančiosios organizacijos sprendimo pagrindu sudarytos viešojo pirkimo sutarties galiojimas negali būti pateisinamas“, Tarnybos nuomone, Perkančioji organizacija turėtų nutraukti 2014 m. liepos 28 d. Prekių viešojo pirkimo-pradavimo sutartį Nr. KPS-255, sudarytą su UAB „Gindana“, ir, esant poreikiui, organizuoti naują viešąjį pirkimą, vadovaujantis Įstatymo nuostatomis.
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