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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2015-01-     Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdytų neskelbiamų derybų „Klaipėdos pilies ir bastionų komplekso atkūrimo, statybos ir pritaikymo darbų, išvystant Mažosios Lietuvos istorijos muziejų ir visuomeninių renginių infrastruktūrą, Pilies g. 4A (I etapo II stadija)“ (Kvietimo dalyvauti neskelbiamose derybose data 2014 m. balandžio 9 d.; toliau – Pirkimas) dalinį vertinimą dėl Pirkimo metu atliktos procedūros (Pirkimo sąlygų keitimo-tikslinimo) ir pasiūlymo vertinimo atitikties Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo nuostatoms.

Pirkimas vykdytas Centrinės viešųjų pirkimų informacinės sistemos priemonėmis (toliau – CVP IS). Pirkimui, atsižvelgiant į jo pradžios datą, taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2014 m. sausio 1 d.) (toliau – Įstatymas) nuostatos.

Pirkimas atliktas įgyvendinant projektą „Visuomeninių renginių infrastruktūros buvusiose pilies teritorijoje suformavimas: Klaipėdos pilies ir bastionų komplekso rytinės kurtinos atkūrimas bei Antrojo pasaulinio karo laikų dažų (kuro) sandėlio pritaikymas turizmo reikmėms“                 Nr. VP3-1.3-ŪM-02-V-04-013.

Perkančiosios organizacijos 2014 m. lapkričio 24 d. rašte Nr. (4.83)-R2-3911 „Dėl viešojo pirkimo procedūrų atitikties įvertinimo“ pateiktas prašymas įvertinti, ar tiekėjo UAB „Irdaiva“ pirminis pasiūlymas buvo pagrįstai ir teisėtai atmestas vadovaujantis Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 2 punktu (t. y. perkančioji organizacija pasiūlymą turi atmesti, jeigu pasiūlymas neatitinka pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų) ir Pirkimo sąlygų 55.1 punkto pagrindu (t. y. „Komisija atmeta pasiūlymą, jeigu pasiūlymas neatitiko pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų (tiekėjo pasiūlyme <...> įkainoti darbų kiekio žiniaraščiai parengti užpildant ne Perkančiosios organizacijos pateiktą elektroninę formą <...> perkančiosios organizacijos pateikta forma yra pakeista ar modifikuota negavus atitinkamo perkančiosios organizacijos paaiškinimo <...>“). 

Susipažinus su Perkančiosios organizacijos pateikta informacija, nustatyta, kad tarp Perkančiosios organizacijos ir VšĮ Lietuvos verslo paramos agentūros (toliau – Agentūra) kilo ginčas dėl Perkančiosios organizacijos priimto sprendimo atmesti tiekėjo UAB „Irdaiva“ pirminį pasiūlymą, nes minėtas tiekėjas:

· kalendorinį įkainotą darbų grafiką pateikė 24 mėnesiams, nors Pirkimo sąlygose nustatytas darbų terminas – 16 mėnesių (Pirkimo sąlygose I etapo darbų vykdymo trukmė buvo nustatyta 18 mėnesių, tačiau Pirkimo vykdymo metu, minėtas terminas buvo sutrumpintas iki 16 mėnesių. Apie tai Pirkime dalyvavę tiekėjai buvo informuoti CVP IS priemonėmis, pranešimu Nr.  2705219);

· darbų kiekio žiniaraščius pateikė ne pagal Perkančiosios organizacijos pateiktą formą, darbų kiekio žiniaraščiuose pakeitė  kiekius ir išbraukė dvi eilutes, t. y. sąmatos II dalies objektinės sąmatos „1. Pilies rūmų liekanų <...> restauravimas“ darbų kiekio žiniaraščio „4. Pilies didžiojo bokšto tvarkybos darbai“ skyriaus „3. Stogas“ 9 eilutėje pakeistas kiekis iš 0,488 į 0,4876, darbų kiekio  žiniaraščio „2. Šiaurinės kurtinos požeminis statinys“ skyriaus „10. Vidaus apdaila“ 11 eilutėje pakeistas kiekis iš 10,87 į 10,8703, skyriuje „14. Kiti gaminiai“ išbrauktos dvi eilutės „Liftas 1200x1400“ ir „Laiptų platforminis keltuvas neįgaliesiems 1200x1200“. 
Agentūra su aukščiau minėtu Perkančiosios organizacijos sprendimu nesutinka, argumentuodama, kad:

· Perkančioji organizacija pripažinusi tiekėjo UAB „Irdaiva“ pirminį pasiūlymą netinkamu dėl kalendoriniame įkainotame darbų grafike nurodyto 24 mėnesių darbų atlikimo termino, nesudariusi jam galimybės pasiūlymo dalį patikslinti, galimai pažeidė Įstatymo 56 straipsnio 1 dalies 1 punktą ir 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo ir lygiateisiškumo principus, nes Perkančioji organizacija Pirkimo metu pakeitė Pirkimo sąlygas, o būtent sutrumpino I etapo darbų atlikimo terminą (riboto konkurso metu nustatytas darbų atlikimo terminas 24 mėnesiai buvo sutrumpintas iki 16 mėnesių vykdant neskelbiamas derybas) ir, Agentūros nuomone, tai esminis Pirkimo sąlygų keitimas;

· Perkančiosios organizacijos sprendimas atmesti tiekėjo UAB „Irdaiva“ pirminį pasiūlymą dėl įkainotų darbų kiekio žiniaraščių techninių neatitikimų, t. y. pripažinti tiekėjo pasiūlymą neatitinkančiu Pirkimo sąlygų dėl šimtosios ar tūkstantosios dalies reikšmės neatitikimo ar dėl darbų nedetalizavimo lokalinėse sąmatose, nesudarant tiekėjui galimybės paaiškinti pirminį pasiūlymą ir ištaisyti neatitikimus, vertintinas kaip neproporcingas ir neužtikrinantis Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytų skaidrumo ir lygiateisiškumo principų laikymosi ir 3 straipsnio 2 dalyje nustato pirkimų tikslo. Papildomai Agentūra pažymėjo, kad Pirkimas buvo vykdomas neskelbiamų derybų būdu, be to, buvo vertinamas pirminis tiekėjo pasiūlymas, todėl Perkančioji organizacija turėjo tiekėjui suteikti galimybę derybų metu ištaisyti neatitikimus ir vertinti galutinio tiekėjo pasiūlymo atitikimą Pirkimo sąlygoms.
Tarnyba, įvertinusi Perkančiosios organizacijos pateiktą ir CVP IS esančią informaciją, konstatuoja, kad Perkančioji organizacija nepagrįstai atmetė tiekėjo UAB „Irdaiva“ pirminį pasiūlymą vadovaudamasi Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 2 punktu ir Pirkimo sąlygų 55.1 papunkčiu, tuo neužtikrindama Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytų skaidrumo ir lygiateisiškumo principų laikymosi ir 2 dalyje įtvirtinto pirkimų tikslo siekimo – vadovaujantis Įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas. Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija, siekdama užtikrinti Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytus skaidrumo ir lygiateisiškumo principus ir 2 dalyje įtvirtintą pirkimo tikslą – racionaliai naudoti skirtas lėšas, turėjo suteikti galimybę tiekėjui UAB „Irdaiva“ paaiškinti pirminio pasiūlymo neatitikimus, t. y. paaiškinti įkainotą darbų grafiką ir darbų kiekių žiniaraščius, o vadovaujantis Įstatymo 39 straipsnio nuostatomis, vertinti tik galutinio tiekėjo pasiūlymo atitikimą Pirkimo sąlygoms. Minėtą nuomonę Tarnyba grindžia tuo, kad: 

1. susipažinus su tiekėjo UAB „Irdaiva“ pateiktu pirminiu pasiūlymu nustatyta, kad į Pirkimo sąlygų priedo Nr. 8 „Darbų kiekių žiniaraščiai“ darbų kiekio žiniaraščio „2. Šiaurinės kurtinos požeminis statinys“ skyrių „14. Kiti gaminiai“ neįtrauktos dvi eilutės „Liftas 1200x1400“ ir „Laiptų platforminis keltuvas neįgaliesiems 1200x1200“, tačiau aukščiau minėtas tiekėjas, kartu su pirminiu pasiūlymu pateikė objektinę sąmatą „2. Šiaurinė kurtina“, kurios 2 eilutėje „Šiaurinės kurtinos požeminis statinys“ stulpelyje „Įrenginiai“ buvo nurodyta skaičiuojamoji kaina 141.969,30 Lt su PVM. Atsižvelgiant į tai, kad tiekėjo UAB „Irdaiva“ pateikto darbų kiekio žiniaraštyje „2. Šiaurinės kurtinos požeminis statinys“ nenurodyti jokie įrenginiai (tačiau Perkančiosios organizacijos Pirkimo sąlygų priedo Nr. 8 „Darbų kiekių žiniaraščiai“ darbų kiekio žiniaraščio „2. Šiaurinės kurtinos požeminis statinys“ skyriuje „14. Kiti gaminiai“ buvo įtrauktos eilutės „Liftas 1200x1400“ ir „Laiptų platforminis keltuvas neįgaliesiems 1200x1200“, t. y. darbų kiekio žiniaraštyje „2. Šiaurinės kurtinos požeminis statinys“ buvo nurodyti tik tokie įrenginiai), galima spręsti, kad tiekėjas objektinėje sąmatoje galėjo nurodyti įrenginius „Liftas 1200x1400“ ir „Laiptų platforminis keltuvas neįgaliesiems 1200x1200“. Pastebėtina, kad Pirkimo dalyvis UAB „Irdaiva“, pateiktoje 2014 m. gegužės 20 d. pretenzijoje Nr. 180981 „Pretenzija dėl pasiūlymo atmetimo“, patvirtino, kad „<...> Liftas ir keltuvas yra numatytas ir įvertintas Objektinėje sąmatoje Šiaurinė kurtina dalyje „Įrenginiai“ – 141 969,30 Lt. Teikiant galutinį pasiūlymą pagal derybose suderėtas sąlygas šie įrenginiai galės būti detalizuoti <...>“;
2. Pirkimo dalyvio UAB „Pamario restauratorius“ pateiktame pasiūlyme taip pat buvo neatitikimų (suvestinėse sąmatose pateiktos sumos nesutapo su darbų kiekių žiniaraščiuose nurodytomis sumomis), tačiau minėtam dalyviui Perkančioji organizacija suteikė galimybę patikslinti/pataisyti pirminį pasiūlymą ir pateikti galutinį;  

3. Įstatymo 2 straipsnio 6 dalyje derybos apibrėžiamos kaip pirkimo būdas, kai perkančioji organizacija konsultuojasi su pasirinktais tiekėjais ir su vienu ar keliais iš jų derasi dėl pirkimo sutarties sąlygų, todėl derybų tikslas nėra vien tik derėjimasis dėl kainos, bet ir derėjimasis dėl kitų sutarties sąlygų, siekiant geriausio rezultato. Pažymėtina, kad Pirkimo sąlygų 57 punkte nustatyta, kad „Perkančioji organizacija dalyvius <...> kviečiasi derėtis siekdama geriausio rezultato“, t. y. Pirkimo derybų objektas buvo ne tik pasiūlymo kaina, bet ir kitos sąlygos;
4. neskelbiamų derybų vykdymas ir taikymas yra reguliuojamas Įstatymo 57 ir 58 straipsnių nuostatomis, t. y. vadovaujantis Įstatymo 57 straipsnio 2 dalies 1 punktu, perkančioji organizacija, atlikdama pirkimą neskelbiamų derybų būdu, kai kviečia jose dalyvauti daugiau kaip vieną kandidatą, patikrina, ar kandidatų kvalifikacija atitinka keliamus reikalavimus, derasi su jais siekdama geriausio rezultato ir pagal derybų rezultatus bei pirkimo dokumentuose nustatytus vertinimo kriterijus nustato geriausią pasiūlymą. Remiantis Įstatymo 58 straipsnio 2 dalimi, perkančioji organizacija atskirai derasi su kiekvienu dalyviu, atitinkančiu perkančiosios organizacijos nustatytus kvalifikacijos reikalavimus, ir nustato geriausią pasiūlymą pagal Įstatymo 39 straipsnio nuostatas, t. y. pagal minėtas Įstatymo nuostatas, geriausias pasiūlymas nustatomas tik pagal derybų rezultatus; 

5. Įstatymo 39 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, kad „<...> Atliekant pirkimą derybų būdu, galima derėtis dėl kainos ir kitų pasiūlymo sąlygų, tačiau negalima keisti galutinio derybų rezultato, užfiksuoto derybų protokoluose ar po derybų pateiktuose galutiniuose pasiūlymuose“ (Pirkimo atveju buvo atmestas pirminis pasiūlymas).
Papildomai Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija Pirkimą vykdė vadovaudamasi Įstatymo 56 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatomis – prekės, paslaugos ar darbai neskelbiamų derybų būdu gali būti perkami, jei atviram ar ribotam konkursui, ar konkurenciniam dialogui pateikti pasiūlymai visi nepriimtini arba nevisiškai atitiko pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus, o pirkimo sąlygos iš esmės nekeičiamos, ir į derybas kviečiami visi vykusiam atviram, ribotam konkursui ar konkurenciniam dialogui pasiūlymus pateikę tiekėjai, atitinkantys nustatytus minimalius kvalifikacijos ir pasiūlymų pateikimo reikalavimus.
Atkreiptinas dėmesys, kad Perkančioji organizacija Pirkimą vykdė po riboto konkurso. Tiek riboto konkurso sąlygose, tiek Pirkimo sąlygose, I etapo darbų vykdymo trukmė papildomai buvo apibrėžta terminu, kuris buvo sietinas su projekto įgyvendinimo terminais, t. y. buvo nustatyta sąlyga, kad darbų vykdymo terminai negalėjo būti ilgesni negu projekto įgyvendinimo terminai, numatyti projektų finansavimo ir administravimo sutartyse. Atsižvelgiant į išdėstytą, į tai, kad pradėjus vykdyti Pirkimą iki galutinio projekto veiklų atlikimo termino pabaigos buvo likę mažiau nei 24 mėnesiai, į tai, kad Perkančioji organizacija I etapo darbų atlikimo terminą sutrumpino proporcingai vykusio su riboto konkurso terminui, Tarnybos nuomone, I etapo darbų atlikimo termino sutrumpinimas, nelaikytinas esminiu Pirkimo sąlygų pakeitimu.
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