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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA


______________ Nr. 4S-______

Vilnius



Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko VšĮ Respublikinės Šiaulių ligoninės vykdomo atviro konkurso „Kompiuterinės technikos ir programinės įrangos pirkimas“ (skelbtas 2014-07-24 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 154025; toliau – Pirkimas) vertinimą.
VšĮ Respublikinė Šiaulių ligoninė Pirkimo procedūras atlieka CVP IS priemonėmis pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2014 m. sausio 1 d.) (toliau – Įstatymas) nuostatas.
Pirkimas iš dalies finansuojamas Europos Sąjungos fondų lėšomis, įgyvendinant projektą Nr. VP2-3.1-IVPK-10-V-01-002 „E. sveikatos paslaugų gyventojams ir pacientams kūrimas VšĮ Respublikinėje Šiaulių ligoninėje, VšĮ Respublikinėje Panevėžio ligoninėje, VšĮ Respublikinėje Klaipėdos ligoninėje, VšĮ Respublikinėje Kauno ligoninėje“.
Tarnyba, įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus ir CVP IS esančią Pirkimo informaciją, nustatė:
1. Pirkimo sąlygų 15.12 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas „Tiekėjas turi patirtį, t. y. per pastaruosius 3 metus (iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos) arba nuo įregistravimo pradžios (jeigu veiklą vykdė mažiau nei 3 metus)  yra tinkamai įvykdęs arba vykdo bent 1 sutartį, kurios objektas - parduota bei įdiegta tarnybinių stočių, duomenų saugyklų, virtualizacijos, rezervinio kopijavimo, kompiuterinio tinklo įranga, kurios vertė ne mažesnė kaip 0,7 pasiūlymo vertės be PVM. Jei tiekėjas teikia informaciją apie vykdomas sutartis, laikoma, kad jo patirtis atitinka keliamą reikalavimą, jei vykdomos sutarties įvykdyta dalis yra ne mažesnė kaip 0,7 pirkimo objekto (pasiūlymo) vertės be PVM“. Šis kvalifikacijos reikalavimas, atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo objektas suskirstytas į dvi dalis (Pirkimo sąlygų 14 punktas „Pirkimas suskirstytas į 2 pirkimo dalis. Tiekėjas gali pateikti pasiūlymą vienai pirkimo daliai arba abiems pirkimo dalims. Kiekvienoje pirkimo dalyje vyksta atskirasis varžymasis dėl mažiausios kainos pasiūlymo ir nustatomas laimėtojas“) ir iš tiekėjų reikalaujama patirties įrodymų apie įvykdytą sutartį, kurios apimtyje buvo parduota bei įdiegta būtent tarnybinių stočių, duomenų saugyklų, virtualizacijos, rezervinio kopijavimo, kompiuterinio tinklo įranga, dirbtinai riboja konkurenciją, nes nesudaro galimybės tiekėjams, turintiems patirties parduodant tik Pirkimo objekto 2 dalyje apibrėžtas prekes, nurodytas Pirkimo sąlygų 11 punkto 2 lentelėje (centrinis komutatorius, jungiamas į komutatorių telkinį, darbo vietų prijungimo prie lokalaus tinklo komutatoriai, tinklo įrangos valdymo programinė įranga, tinklo įrangos diegimo ir konfigūravimo darbai),  dalyvauti tik Pirkimo objekto 2 dalyje, tuo pažeidžia Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus nediskriminavimo ir proporcingumo principus, Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs <...>“.
Lietuvos Aukščiausiasis Teismas civilinėje byloje Nr. 3K-3-507/2011 yra pasisakęs, kad „VPĮ 32 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos; jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs. Proporcingumo principo turinį sudaro siekiamų tikslų ir jiems pasirenkamų priemonių derinimas – šių priemonių adekvatumo tikslams vertinimas. Paprastai proporcingumo principas kaip kriterijus vertinti priemonių atitiktį tikslams pasireiškia pareigų nustatymo kontekste, kai vieni subjektai turi teisę kitiems subjektams nustatyti tam tikras pareigas, suvaržymus, įpareigojimus ar net draudimus. Šiam vertinimui atlikti Europos Sąjungos Teisingumo Teismas nustatė sąlygas: priemonės (įpareigojimai, suvaržymai, draudimai ir kt.) privalo būti nediskriminuojančios; pagrįstos privalomais bendrojo intereso reikalavimais; tinkamos užtikrinti, kad jomis siekiamas tikslas bus pasiektas; neviršyti to, kas būtina tikslui pasiekti (Europos Sąjungos Teisingumo Teismo 1995 m. lapkričio 30 d. Sprendimas Gebhard/Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, C-55/94, Rink. 1995, p. I-4165). Iš šių sąlygų matyti, kad proporcingumo principas viešuosiuose pirkimuose skirtas viešųjų pirkimų tikslui pasiekti ir garantuoti nediskriminavimo principo laikymąsi. Taigi proporcingumo principas yra veiksnys, kuriuo remiantis nustatoma, ar tam tikra tiekėjų teises ribojanti priemonė yra diskriminacinė arba tiekėjus daranti nelygiaverčius. Priemonių ir tikslų proporcingumo vertinimas privalo būti grindžiamas tinkamumo ir reikalingumo kriterijais“.
2. Pirkimo sąlygų 15.13 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas „Tiekėjas pirkimo sutarties vykdymui privalo turėti ne mažiau kaip 6 kvalifikuotus specialistus (jei tiekėjas pateikia pasiūlymą tik II pirkimo daliai reikalaujama nemažiau 2 specialistų), kurie mokėtų lietuvių kalbą (tuo atveju, jei specialistas nemoka lietuvių kalbos, reikalavimas gali būti tenkinamas numatant vertimo žodžiu ir raštu paslaugas, išlaidos vertimo paslaugoms turės būti įskaičiuotos į bendrą pasiūlymo kainą) ir atitiktų žemiau nurodytus minimalius reikalavimus (vieno eksperto kandidatūra gali būti siūloma ne daugiau kaip vienai pozicijai)“ nėra tikslus ir aiškus, nes tiksliai nenurodomi, kurie 2 iš Pirkimo sąlygų 15.14 – 15.18 punktuose nurodytų specialistų turi būti nurodyti Pirkimo objekto 2 dalies pasiūlyme. Tai neužtikrina Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatų įgyvendinimo. Be to, Pirkimo sąlygų 15.13 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas neatitinka skelbime apie Pirkimą pateikto kvalifikacijos reikalavimo „Tiekėjas pirkimo sutarties vykdymui privalo turėti ne mažiau kaip 6 kvalifikuotus specialistus, kurie mokėtų lietuvių kalbą (tuo atveju, jei specialistas nemoka lietuvių kalbos, reikalavimas gali būti tenkinamas numatant vertimo žodžiu ir raštu paslaugas, išlaidos vertimo paslaugoms turės būti įskaičiuotos į bendrą pasiūlymo kainą) ir atitiktų žemiau nurodytus minimalius reikalavimus (vieno eksperto kandidatūra gali būti siūloma ne daugiau kaip vienai pozicijai)“. Tai neužtikrina Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies nuostatų, kad „Perkančioji organizacija pirkimo dokumentus rengia vadovaudamasi šio įstatymo nuostatomis. Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“, įgyvendinimo.
Tarnyba teikia pastabas:
1. Pirkimo sąlygų 21 punkte nustatyta, kad „<...> Subteikėjai privalo atitikti 1 lentelės punktuose (išskyrus 15.5 punktą) nustatytus kvalifikacijos reikalavimus ir pateikti nurodytus dokumentus kiekvienas atskirai, o kvalifikacijos reikalavimus nurodytus 2 lentelėje, turi atitikti ir pateikti bent vienas subteikėjas arba visi subteikėjai kartu, sumuojant jų pajėgumus <...>“, tačiau nėra įrašyta, jog visi subteikėjai kartu turi atitikti Pirkimo sąlygų 15 punkto 2 lentelės punktuose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus, atsižvelgiant į jų prisiimamus įsipareigojimus pirkimo sutarčiai vykdyti. Tai neužtikrina Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies nuostatų, Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatų, įgyvendinimo, kadangi, atsižvelgiant į Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinių rekomendacijų, patvirtintų Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2011 m. gruodžio 30 d. įsakymo Nr. 1S-196, 23 punkto nuostatas, kad „<...> Jeigu perkančioji organizacija pirkimo dokumentuose prašo nurodyti subrangovus, subteikėjus ar subtiekėjus (toliau – subrangovai), ji turėtų nurodyti kvalifikacijos reikalavimus, kurie bus taikomi subrangovams, bei prašyti pateikti šiuos reikalavimus įrodančius atitinkamus dokumentus <...>“, subtiekėjams neturėtų būti nustatomi visi Pirkimo sąlygų 15 punkto 2 lentelės punktuose nustatyti kvalifikacijos reikalavimai, taikomi pasiūlymą teiksiančiam tiekėjui.
2. Pirkimo sąlygų 71 punkte nustatyta, kad „Tiekėjas, kuris mano, kad perkančioji organizacija nesilaikė Viešųjų pirkimų įstatymo reikalavimų ir tuo pažeidė ar pažeis jo teisėtus interesus, turi teisę iki pirkimo sutarties sudarymo pareikšti pretenziją perkančiajai organizacijai dėl perkančiosios organizacijos veiksmų ar priimtų sprendimų. Pretenzija turi būti pateikta CVP IS priemonėmis. Ginčų nagrinėjimo tvarka numatyta Viešųjų pirkimų įstatymo V skyriuje“ neatitinka Įstatymo 93 straipsnio 3 dalies nuostatų, kad „Tiekėjas, norėdamas iki pirkimo sutarties sudarymo ginčyti perkančiosios organizacijos sprendimus ar veiksmus, pirmiausia turi pateikti pretenziją perkančiajai organizacijai šiame skyriuje nustatyta tvarka. Pretenzija turi būti pateikta faksu, elektroninėmis priemonėmis ar pasirašytinai per kurjerį. Perkančiosios organizacijos sprendimas, priimtas išnagrinėjus tiekėjo pretenziją, gali būti skundžiamas teismui šiame skyriuje nustatyta tvarka“.
3. Pirkimo sąlygų 1 priedu pateiktoje pasiūlymų formoje numatyta įkainoti visą pasiūlymą, teikiamą dviem Pirkimo objekto dalims, tačiau nėra numatyta reikalavimo įkainoti kiekvieną iš Pirkimo objekto dvejų dalių, įrašant sumą žodžiais. Tuo neužtikrinamas Įstatymo 31 straipsnio 7 dalies nuostatų, kad „Vokų su pasiūlymais, kuriuose nurodytos kainos, atplėšimo procedūroje dalyvaujantiems tiekėjams ar jų atstovams skelbiamas pasiūlymą pateikusio tiekėjo pavadinimas, pasiūlyme nurodyta kaina. Tuo atveju, kai pasiūlyme nurodyta kaina, išreikšta skaičiais, neatitinka kainos, nurodytos žodžiais, teisinga laikoma kaina, nurodyta žodžiais“, tinkamas įgyvendinimas.
4. Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punkto nuostatų, kad pirkimo dokumentuose turi būti perkančiosios organizacijos siūlomos šalims pasirašyti pirkimo sutarties sąlygos pagal Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies reikalavimus, įgyvendinimo, nes Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 11 punkte nustatyta, kad „Pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyta: 11) subrangovai, subtiekėjai ar subteikėjai, jeigu vykdant sutartį jie pasitelkiami, ir jų keitimo tvarka“, kadangi Pirkimo sąlygų 22 punkte ir Pirkimo sutarties projekto 45 punkte yra numatyta galimybė sutarties vykdymo metu tiekėjui keisti subtiekėjus, tačiau nėra konkrečiai įvardinamos keitimo sąlygos ir pagrindai. Pažymėtina, kad minėtuose punktuose nustatytos sąlygos yra abstrakčios ir nepakankamos, atsižvelgiant į tai, kad nėra tiksliai ir aiškiai nurodyti objektyvūs pagrindai, kuriais vadovaujantis būtų galima pakeisti esamą subtiekėją. Jeigu sutartyje numatytos aiškios, tikslios ir nedviprasmiškos subrangovų keitimo sąlygos ir tvarka, tuomet, vykdant sutartį ir esant poreikiui keisti subtiekėjus, tai daroma taip, kaip nustatyta sutartyje, ir tam nereikia Tarnybos sutikimo. Jeigu pirkimo dokumentuose nebuvo numatyta tam tikrų sutarties sąlygų keitimo galimybė ir pagrindai, tokiu atveju, vadovaujantis Įstatymo 18 straipsnio 8 dalimi, norint pakeisti sutarties sąlygas privaloma kreiptis į Tarnybą dėl sutikimo.
5. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad nors Pirkimo komisija 2014-09-01 posėdyje (protokolo Nr. PRO-322), vadovaudamasi Įstatymo 94 straipsnio 1 dalimi, nutarė informuoti tiekėją, kuris pateikė pretenziją, jog pretenzijos Pirkimo komisija nenagrinės dėl praleistų Įstatymo 94 straipsnio 1 dalyje nustatytų pretenzijos pateikimo terminų, tačiau atsižvelgiant į Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatytų pirkimų tikslą ir 1 dalyje nustatytus pirkimų principus, Tarnybos nuomone, perkančioji organizacija turėtų svarstyti kiekvieną pretenziją individuliai, įvertinus visas konkrečias pirkimo aplinkybes,  ypač iki pradinio susipažinimo su Pirkimo dalyvių pasiūlymais procedūros, jei tiekėjas skundžia, jo manymu, diskriminacinius Pirkimo dokumentų reikalavimus, siekdama kuo didesnės konkurencijos ir racionalaus lėšų naudojimo.
Lietuvos Aukščiausiasis Teismas civilinėje byloje Nr. 3K-3-293/2011 yra pasisakęs, kad „Pagal nusistovėjusią kasacinę praktiką VPĮ ir kituose teisės aktuose nustatyti reikalavimai tiek perkančiajai organizacijai, tiek tiekėjams yra nustatyti ne tam, kad kaip savitikslės būtų atliktos formalios procedūros, kuriose perkančiosios organizacijos ir tiekėjo veiksmai atitiktų teisės normas ar atitinkamas pirkimo sąlygas, o siekiant viešųjų pirkimo tikslo, išplaukiančio iš VPĮ 3 straipsnio ir viešųjų pirkimų reguliavimo“.
6. Pirkimo komisija 2014-11-20 posėdyje (protokolo Nr. PRO-418), gavusi dalyvio prašymą susipažinti su Pirkimo dalyvių pasiūlymais, nusprendė neteikti informacijos apie Pirkimo dalyvio pasiūlyme siūlomus prekių gamintojus ir modelius, nes Pirkimo dalyvis pasiūlyme ir papildomai pateiktame paaiškinime nurodė, kad jo siūlomų prekių gamintojai ir modeliai laikomi konfidencialia informacija. Pirkimo komisija nenagrinėjo ar Pirkimo dalyvis pagrįstai nurodė, kad informacija yra konfidenciali ir neužtikrino tinkamo Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto įtvirtinto skaidrumo principo taikymo ir 41 straipsnio 2 dalies 2 punkto nuostatos „Perkančioji organizacija, gavusi kandidato ar dalyvio raštu pateiktą prašymą, turi nedelsdama, ne vėliau kaip per 15 dienų nuo prašymo gavimo dienos, nurodyti: <...> dalyviui, kurio pasiūlymas nebuvo atmestas, – laimėjusio pasiūlymo charakteristikas ir santykinius pranašumus, dėl kurių šis pasiūlymas buvo pripažintas geriausiu, taip pat šį pasiūlymą pateikusio dalyvio ar preliminariosios sutarties šalių pavadinimus” įgyvendinimo.
Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2013 m. spalio 18 d. nutartyje civilinėje byloje Nr. 3K-3-495/2013 yra pasisakęs, kad „Iš pirmiau nurodytų argumentų darytina išvada, kad informacijos kvalifikavimas konfidencialia pirmiausia priklauso nuo tiekėjo nurodymo apie tai pasiūlyme, tačiau toks įrašas perkančiajai organizacijai neturi lemiamos įtakos, ši dėl duomenų slaptumo sprendžia atsižvelgdama į tokios informacijos pobūdį, pavyzdžiui, į kituose teisės aktuose įtvirtintą pareigą išviešinti tam tikrus duomenis, taip pat į CK 1.116 straipsnio nuostatas. Bet kokiu atveju dėl viešųjų pirkimų santykių specifikos informacijos slaptumas – daugiau išimtinė, o ne bendro pobūdžio situacija (jau vien iš pavadinimo etimologijos matyti, kad šie santykiai vieši, ne slapti)“. 
Konfidencialia informacija nelaikoma tokia informacija, kuri yra vieša pagal viešuosius pirkimus reglamentuojančių teisės aktų reikalavimus, pavyzdžiui, vokų atplėšimo posėdžio metu skelbiama informacija, t. y. pasiūlymus pateikusių dalyvių pavadinimai ir jų pasiūlytos kainos, pirkimo procedūrų ataskaitoje pateikiama informacija ir panašiai. Taip pat pažymime, kad 2011 m. birželio 30 d. Tarnybos direktoriaus įsakymu Nr. 1S-87 patvirtintų Standartinių atviro konkurso sąlygų (Žin., 2011-07-15, Nr. 88-4228) 29 punkte nurodyta, kad konfidencialiais duomenimis negali būti laikoma siūlomos prekės gamintojo, paslaugos teikėjo, prekės modelio pavadinimas, kainos sudedamosios dalys, pasiūlyme nurodyti subrangovai / subtiekėjai / subteikėjai, taip pat kita informacija, kuri teisės aktų nustatyta tvarka turi būti skelbiama arba kitokiu būdu viešai prieinama visuomenei. Vadovaudamasi Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintu skaidrumo principu ir 41 straipsnio nuostatomis, Pirkimo komisija turi kreiptis su prašymu įrodyti, kad informacija kaip konfidenciali nurodyta pagrįstai. Jeigu Pirkimo dalyvis atmeta tokį perkančiosios organizacijos prašymą arba neįrodo perkančiajai organizacijai, kad prekių gamintojų ir modelių konfidencialumas nustatytas pagrįstai, tuomet laikoma, kad tokia informacija nėra konfidenciali ir perkančioji organizacija dalyvių prašymu gali su ja supažindinti.
Atsižvelgiant į Įstatymo 18 straipsnio 11 dalies nuostatas (įsigalioja nuo 2015-01-01): „Perkančioji organizacija laimėjusio dalyvio pasiūlymą, sudarytą pirkimo sutartį ir pirkimo sutarties sąlygų pakeitimus, išskyrus informaciją, kurios atskleidimas prieštarautų teisės aktams arba teisėtiems tiekėjų komerciniams interesams arba trukdytų laisvai konkuruoti tarpusavyje, ne vėliau kaip per 10 dienų nuo pirkimo sutarties sudarymo ar jos sąlygų pakeitimo turi paskelbti”, ir 41 straipsnio nuostatas, laimėjusio tiekėjų siūlomos prekės pavadinimas negali būti laikoma konfidencialia informacija, kadangi jos atskleidimas negali daryti nuostolių tiekėjų komerciniams interesams arba trukdyti užtikrinti sąžiningą konkurenciją, nes, perkančiajai organizacijai pasirašius viešojo pirkimo–pardavimo sutartį, prekės tampa perkančiosios organizacijos nuosavybe ir jų charakteristikos turi būti viešai prieinama informacija.
[bookmark: n4_136][bookmark: pn4_136]Taip pat, Tarnyba primena, kad perkančiosios organizacijos veiksmai, susiję su konfidencialios informacijos atskleidimu ar įslaptinimu, skųstini teismui, kuris priima sprendimą, įvertinęs ūkio subjektų sąžiningos konkurencijos ir veiksmingos teisių gynybos pusiausvyrą.
Tarnyba, atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo pažeidimus (1, 2 punktai) ir į tai, jog įvykus pradinio susipažinimo su Pirkimo objekto 2 dalies dalyvių pasiūlymais procedūrai, nėra galimybės perkančiajai organizacijai tikslinti Pirkimo dokumentus ir vadovaudamasi Įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja perkančiąją organizaciją nutraukti Pirkimo objekto 2 dalies procedūras ir raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą, pateikiant tai įrodančius dokumentus, bei neprieštarauja Pirkimo objekto 1 dalies procedūrų tęsimui.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.


Vyriausiasis specialistas     							   	   Jaroslav Šostak
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