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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2014 m. gruodžio     d. Nr. 4S-______

Vilnius

[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko UAB “Telšių vandenys” atviro konkurso būdu vykdomo pirkimo „Telšių dumblo apdorojimo įrenginių statyba“ (skelbtas 2014-06-18 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje, pirkimo Nr. 152746) (toliau – Pirkimas) vertinimą.
Perkančioji organizacija Pirkimą vykdo pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2014-01-01) (toliau – Įstatymas) nuostatas. Pirkimas vykdomas įgyvendinant projektą „Telšių dumblo apdorojimo įrenginių statyba“ Nr. VP3-3.1-AM-01-V-01-028.
Įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus ir informaciją Tarnyba nustatė, kad:
1. Pirkimo sąlygų 27.4. punkte nustatyta, kad „Ekonominio naudingumo kriterijaus dalis – atlikimo kokybė (T2). <...> Atlikimo kokybė vertinama balais nuo 0 iki 100: <...> Patenkinamai (0-50 balų) <...> Daugumoje atvejų naudojami ne ES, o kitų šalių gaminti įrenginiai ir medžiagos. <...> Gerai (51-80 balai) <...> Daugumoje atvejų naudojami ES šalyse gaminti įrenginiai ir medžiagos. <...> Puikiai (81-100 balų) <...> Naudojami tik ES šalyse gaminami įrenginiai ir medžiagos. <...>“. Nustatydama tokį kriterijų aprašymą, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytą nediskriminavimo principą, kadangi: 
1.1. nurodė konkrečią įrenginių ir medžiagų kilmę, t.y. tam tikrą geografinę erdvę (gamintas ES šalyse). Atkreipiame dėmesį, kad Perkančioji organizacija dėl trečiųjų šalių prekių tiekimo gali nustatyti tik tokias taisykles, kokios yra nustatytos Įstatymo 82 straipsnyje;
1.2. 27.4. punkto nuostata yra diskriminacinė tiekėjų, kurių įrenginiai ir medžiagos yra sertifikuoti pagal ES reikalavimus, tačiau pagaminti ne ES šalyse, atžvilgiu. Taip pat atkreipiame dėmesį, kad toks kriterijaus aprašymas neužtikrina, kad Perkančiajai organizacijai bus pasiūlytos kokybiškesnės medžiagos ir įrenginiai, kadangi medžiagos ir įrenginiai, kurie pagaminti ne ES, gali atitikti tarptautinių ar kitų standartų reikalavimus kokybei, kurie yra aukštesni, nei reikalaujami ES.
2. Pirkimo sąlygų 27.6. punkte nustatyta, kad „Ekonominio naudingumo kriterijaus dalis – Specialistų patirtis ir kvalifikacija (T4). Specialistų patirtis ir kvalifikacija nustatoma vertinant  tiekėjo pasiūlymą, kaip dokumentų visumą, ypatingą dėmesį skiriant specialistų patirčiai projektavimo ir statybos, vandentvarkos, FIDIC, Europos Sąjungos fondų finansavimo sutarčių vykdyme.“ Perkančioji organizacija, nustatydama Pirkimo sąlygų 27.6 punkto ekonominio naudingumo kriterijų, pažeidė Įstatymo 39 straipsnio 4 dalies 1 punkto nuostatas, kad perkančioji organizacija naudingiausią pasiūlymą išrenka pagal pirkimo dokumentuose nustatytus kriterijus, susijusius su pirkimo objektu, − paprastai pagal kokybės, kainos, techninių privalumų, estetinių ir funkcinių charakteristikų, aplinkosaugos charakteristikų, eksploatavimo išlaidų, veiksmingumo, garantinio aptarnavimo ir techninės pagalbos, pristatymo datos, pristatymo laiko arba užbaigimo laiko. Lietuvos Aukščiausiasis teismas 2013 m. gruodžio 3 d. Viešųjų pirkimų reglamentavimo ir teismų praktikos apžvalgoje Nr. AC-39-1 pažymėjo, kad tiekėjų kvalifikacija neabejotinai turi įtakos tinkamam viešojo pirkimo sutarties įvykdymui ir geriausiam rezultatui pasiekti. Svarbu tai, kad pagal Teisingumo Teismo praktiką reikalavimai tiekėjų kvalifikacijai negali būti sutapatinami su tiekėjų pasiūlymų vertinimo kriterijais. Dėl to už kvalifikacijos reikalavimus negali būti skiriami balai ir jų pagrindu išrenkamas laimėtojas. Reikalavimai tiekėjams, Teisingumo Teismo vertinimu, nepriskirtini sutarties objektui ir pripažįstami neužtikrinančiais sutarties įvykdymą (Teisingumo Teismo Sprendimas Lianakis ir kt., C-532/06).
3. Pirkimo sąlygų 23.6 punkto nuostata, kad „Susipažinimo su CVP IS priemonėmis gautų techninių pasiūlymų duomenimis procedūroje pasiūlymus pateikę tiekėjai nedalyvauja“, neatitinka Įstatymo 31 straipsnio 1 dalies nuostatos, kad vokų atplėšimo procedūroje turi teisę dalyvauti visi pasiūlymus pateikę tiekėjai arba jų atstovai.
4. Pirkimo sąlygų 35.1 punkto reikalavimas, kad „Pretenzijos pateikiamos perkančiajai organizacijai naudojantis CVP IS priemonėmis“ nustatytas neatsižvelgiant į Įstatymo 93 straipsnio 3 dalies nuostatą, kad „Pretenzija turi būti pateikta faksu, elektroninėmis priemonėmis ar pasirašytinai per kurjerį.“
5. Pirkimo komisija 2014-08-27 posėdyje (2014-08-27 protokolas Nr. V-08-27) priėmė sprendimą, kad jungtinės veiklos partnerių UAB „Kortas“ ir UAB „Manfula“ (toliau – Tiekėjas) kvalifikacija neatitinka Pirkimo sąlygose nustatytų minimalių kvalifikacinių reikalavimų. Perkančioji organizacija, atsižvelgiant į Įstatymo 76 straipsnio 1 dalį, kurioje nustatyta, kad „<...>.Kvalifikacijos reikalavimai nustatomi vadovaujantis šio įstatymo 32, 33, 34, 35, 36, 37 straipsnių nuostatomis.<...>“, pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 7 dalies nuostatas, kad „Kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis.“, kadangi:
5.1. Pirkimo sąlygų 4.2.6. punkte nustatyta, kad „Pavienis dalyvis/ jungtinės veiklos dalyvio kiekvienas partneris, subrangovas yra įvykdęs įsipareigojimus, susijusius su socialinio draudimo įmokų mokėjimu <...>“ „Jeigu pavienis dalyvis/ jungtinės veiklos dalyvio kiekvienas partneris, subrangovas yra juridinis asmuo, registruotas Lietuvos Respublikoje, <...> Perkančioji organizacija duomenis tikrina paskutinę pasiūlymų pateikimo termino dieną, nurodytą skelbime apie pirkimą.<...>“. Viena iš Tiekėjo pasiūlymo atmetimo priežasčių, vadovaujantis Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 1 punktu, kuriame nustatyta, kad „Perkančioji organizacija pasiūlymą turi atmesti, jeigu paraišką arba pasiūlymą pateikęs tiekėjas neatitinka pirkimo dokumentuose nustatytų minimalių kvalifikacijos reikalavimų <...>“, buvo tai, kad jungtinės veiklos dalyvis UAB Manfula, Pirkimo komisijos teigimu, neatitiko Pirkimo sąlygų 4.2.6. punkto reikalavimų. Tokį sprendimą Pirkimo komisija, priėmė argumentuodama tuo, kad „Pasiūlymų pateikimo dieną patikrinus UAB „Kortas“ ir jo jungtinės veiklos partnerio UAB „Manfula“ duomenis Valstybinės socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos (toliau – Sodra) tinklalapyje http://www.sodra.lt buvo nustatyta, kad šios įmonės skolų neturi, tačiau patikrinus duomenis kitose internetinėse svetainėse paaiškėjo, kad UAB „Kortas“ jungtinės veiklos partneris UAB „Manfula“ turėjo įsiskolinimų Sodrai (duomenys apie įsiskolinimą paimti iš internetinės svetainės http://rekvizitai.vz.lt/imone/manfula/skolos-sodrai/)“ (Pirkimo komisijos 2014-08-27 posėdžio protokolas Nr. V-08-27) ir neatsižvelgdama į tai, kad Tiekėjas Perkančiajai organizacijai papildomai 2014-08-22 raštu Nr. 01-152 paaiškino „Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos tinklalapyje http://www.sodra.lt/ ir http://draudejai.sodra.lt/draudeju_viesi_duomenys 2014-07-30 buvo nurodyta, kad UAB „Manfula“ yra neskolinga „skola Valstybinio socialinio draudimo fondo biudžetui: 0,00 Lt, iš jų 0,00 Lt skolos mokėjimo terminas atidėtas ir dar nesuėjęs.“ Taip pat mūsų pateiktame AB „Swedbank“ išraše aiškiai matoma, kad VSDF 2014-07-29 iš UAB „Manfula“ sąskaitos, esančios AB „Swedbank“, nusiskaičiavo 80.161,82 Lt. Remiantis aukščiau išdėstytu deklaruojame, jog UAB „Manfula“ pasiūlymo pateikimo dieną t.y. 2014-07-30 buvo įvykdęs įsipareigojimus, susijusius su socialinio draudimo įmokų mokėjimu.“ Taip pat atkreipiame dėmesį, kad UAB „Rekvizitai“ priklausančioje svetainėje http://rekvizitai.vz.lt/imone/manfula/skolos-sodrai/ nurodyta, kad „Rodomos skolos tų įmonių, kurios buvo skolingos prieš 2 darbo dienas iki duomenų formavimo dienos.“   
5.2. Pirkimo komisija vertindama, ar Tiekėjo kvalifikacija atitinka Pirkimo sąlygų 4.2.4. punkte nustatytą kvalifikacinį reikalavimą, kad „Pavienis dalyvis/ jungtinės veiklos dalyvio kiekvienas partneris, subrangovas nėra bankrutavęs, likviduojamas, su kreditoriais nėra sudaręs taikos sutarties (dalyvio ir kreditorių susitarimą tęsti tiekėjo veiklą, kai tiekėjas prisiima tam tikrus įsipareigojimus, o kreditoriai sutinka savo reikalavimus atidėti, sumažinti ar jų atsisakyti), sustabdęs ar apribojęs savo veiklos arba jo padėtis pagal šalies, kurioje jis registruotas, įstatymus nėra tokia pati ar panaši. Jam nėra iškelta bankroto byla arba bankroto procesas nėra vykdomas ne teismo tvarka, nėra siekiama priverstinio likvidavimo procedūros ar susitarimo su kreditoriais arba jam nėra vykdomos analogiškos procedūros pagal šalies, kurioje jis registruotas, įstatymus“, rėmėsi internetinėje svetainėje http://liteko.teismai.lt/tvarkarasciai/ pateikta informacija, kad 2014-07-02 ieškovas UAB „Šiaulių dujotiekio statyba“ pateikė ieškinį atsakovui UAB „Manfula“ dėl bankroto bylos iškėlimo ir, atsižvelgdama į UAB „Manfula“ 2014-07-30 Tiekėjo deklaracijos Nr. 1 2 punktą, kuriame nustatyta, kad „Man žinoma, kad, jeigu mano pateikta deklaracija yra melaginga, vadovaujantis Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 1 punktu (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179) pateikta paraiška/pasiūlymas bus atmestas.“, Pirkimo komisija nurodė viena iš Tiekėjo pasiūlymo atmetimo priežasčių tai, kad tiekėjo pasiūlyme yra nurodyta melaginga informacija apie kvalifikaciją. Teisme pateiktas ieškinys UAB „Manfula“ neleidžia teigti, kad UAB „Manfula“ neatitinka Pirkimo sąlygų 4.2.4 punkte nustatyto kvalifikacinio reikalavimo, kadangi pateiktas ieškinys teismui dar nereiškia, kad UAB „Manfula“ yra iškelta bankroto byla, nes sprendimas dėl bankroto bylos iškėlimo dar nėra priimtas, taip pat, atkreipiame dėmesį, kad 2014-08-25 Kauno apygardos teismas paskelbė nutartį, kuria nutarė „priimti ieškovės uždarosios akcinės bendrovės „Šiaulių dujotiekio statyba“ ieškinio atsisakymą. Nutraukti civilinę bylą pagal uždarosios akcinės bendrovės „Šiaulių dujotiekio statyba“ ieškinį dėl bankroto bylos iškėlimo uždarajai akcinei bendrovei „Manfula““. Pažymime, kad Perkančioji organizacija, jeigu kilo abejonių, ar UAB „Manfula“ kvalifikacija atitinka Pirkimo sąlygų 4.2.4. punkto kvalifikacinius reikalavimus, turėjo, atsižvelgiant į Įstatymo 76 straipsnio 1 dalį ir vadovaujantis 32 straipsnio 5 dalies nuostata, kad „Jeigu kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo nepažeisdama viešųjų pirkimų principų prašyti kandidatą ar dalyvį šiuos duomenis papildyti arba paaiškinti per protingą terminą“, kreiptis į Tiekėją prašydama paaiškinti duomenis apie UAB „Manfula“ kvalifikaciją.
Atsižvelgiant į aukščiau išdėstytą, Perkančioji organizacija, vadovaudamasi 39 straipsnio 2 dalies 1 punkto nuostata  neteisėtai atmetė Tiekėjo pasiūlymą dėl jo kvalifikacijos neatitikimo Pirkimo sąlygų reikalavimams.
Tarnyba, atsižvelgdama į Išvados 1, 2 ir 5 punktuose nurodytus Įstatymo pažeidimus, vadovaudamasi Įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją:
1. Nutraukti Pirkimo procedūras.
2. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus (toliau – Įpareigojimas).
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos Įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.


Kontrolės skyriaus vyriausiasis specialistas	                                                               Tomas Ilčiukas
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