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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA


2014 m. gruodžio     d. Nr. 4S-______

Vilnius


	Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Dūseikių socialinės globos namų (toliau – Perkančioji organizacija) 2014-09-24 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbto supaprastinto atviro konkurso „BIOKURO KATILINĖS ĮRENGIMO TECHN – Biokuro katilinės įrengimas“ (pirkimo numeris 155924) (toliau – Pirkimas) dokumentų ir procedūrų vertinimą. 
	Pirkimas vykdomas CVP IS priemonėmis pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą (redakcija nuo 2014-01-01) (toliau – Įstatymas), Perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisykles, patvirtintas jos vadovo 2014 m. kovo 17 d. įsakymu Nr. V-20 (toliau – Taisyklės) ir Perkančiosios organizacijos vadovo 2014 m. rugsėjo 1 d. įsakymu Nr. V-50 patvirtintas Pirkimo sąlygas (toliau – Sąlygos), įgyvendinant projektą „Biokuro katilų įrengimas Dūseikių socialinės globos namuose“ pagal Klimato kaitos specialiosios programos lėšų naudojimo 2013 m. sąmatą detalizuojančio plano priemonę „Biokuro katilų įrengimas visuomeninės paskirties pastatuose“. 
	Įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus ir CVP IS esančią Pirkimo informaciją, Tarnyba nustatė, kad:
	1. Sąlygų 11.1 punkte nustatyta, kad „Perkančiosios organizacijos neatmesti pasiūlymai vertinami pagal ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijus“. Sąlygų 11.4 punkte, be pasiūlymo kainos, nustatyti vertinimo kriterijai – „Tiekėjo ar tiekėjų grupės per 2013 m. pagamintų ir parduotų katilų skaičius (ne mažesnių kaip 200 kW, bet ne didesnių kaip 1 MW galios) (T1)“ ir „Tiekėjo ar tiekėjų grupės pastatyto ilgiausiai šiuo metu veikiančio katilo trukmė (metais) (T2)“. Nustatydama ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijais su tiekėjų techniniu ir profesiniu pajėgumu susijusį kriterijų T1 ir abstraktų, su Pirkimo objektu tiesiogiai nesusijusį kriterijų T2, nes Sąlygų 2 priedo (Techninė specifikacija) 2.4.2 punkte reikalaujama maksimali katilo galia 500 kW, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 90 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad „Ekonomiškai naudingiausias pasiūlymas išrenkamas pagal perkančiosios organizacijos nustatytus, su pirkimo objektu susijusius kriterijus. Tokie kriterijai, be kainos, paprastai yra kokybės, techninių privalumų, estetinių ir funkcinių charakteristikų, aplinkosaugos charakteristikų, eksploatavimo išlaidų, veiksmingumo, garantinio aptarnavimo ir techninės pagalbos, pristatymo datos, pristatymo laiko arba užbaigimo laiko kriterijai“ ir Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatą, jog „Perkančioji organizacija, <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“, kadangi Taisyklių 68.1 punkte, be nuostatos, kad ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijai turi būti susiję su pirkimo objektu, nurodyta, jog „Pasiūlymų vertinimo kriterijais negalima pasirinkti tiekėjų kvalifikacijos kriterijų“.
	2. Sąlygų 6.18 punkte nustatyta, kad „Perkančioji organizacija turi teisę pratęsti pasiūlymų pateikimo terminą. Apie naują pasiūlymo pateikimo terminą perkančioji organizacija paskelbia Viešųjų pirkimų įstatymo nustatyta tvarka <...>“, o Sąlygų 8.5 punkte – „Tuo atveju, kai tikslinama paskelbta informacija, perkančioji organizacija atitinkamai patikslina skelbimą apie pirkimą <...>“. Skelbime apie Pirkimą (toliau – Skelbimas) nurodytas pasiūlymų pateikimo terminas buvo nukeltas (2014-10-01 CVP IS pranešimas 3039209), taip pat patikslintas Skelbime nurodytas reikalavimas dėl tiekėjo įvykdytos bent 1 katilinių įrengimo/rekonstravimo darbų sutarties, tačiau Skelbimas patikslintas nebuvo. Tuo Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatą, jog „Perkančioji organizacija, <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“, nes Taisyklių 38 punkte nustatyta, kad „Viešųjų pirkimų įstatymo 86 straipsnyje nurodytuose šaltiniuose apie pasiūlymų pateikimo termino nukėlimą galima neskelbti, jeigu nekeičiama kita skelbime apie supaprastintą pirkimą paskelbta informacija <...>“, ir neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto pirkimų skaidrumo principo laikymosi.
	3. Sąlygų 9.3 punkte nustatyta – „Kadangi perkančioji organizacija vertina pasiūlymus pagal jų ekonominį naudingumą, vokai su pasiūlymais bus atplėšiami dviejuose Komisijos posėdžiuose“, o Taisyklių 57 punkte – „Jeigu pasiūlymus buvo prašoma pateikti dviejuose vokuose, vokai su pasiūlymais turi būti atplėšiami dviejuose Komisijos posėdžiuose. Pirmame posėdyje atplėšiami tik tie vokai, kuriuose yra pateikti techniniai pasiūlymo duomenys <...>, antrame posėdyje – vokai, kuriuose nurodytos kainos. Antras posėdis gali įvykti tik tada, kai perkančioji organizacija patikrina, ar tiekėjų kvalifikacija ir pateiktų pasiūlymų techniniai duomenys atitinka pirkimo dokumentuose keliamus reikalavimus <...>“. Vokas su techniniais gauto vienintelio tiekėjo UAB „Virbarta“ ir UAB „Aukstata“ (jungtinės veiklos sutarties pagrindu) (toliau – Tiekėjas) pasiūlymo duomenimis ir vokas su pasiūlymo kaina atplėšti viename Perkančiosios organizacijos viešųjų pirkimų komisijos (toliau – Komisija) posėdyje (2014-10-16 posėdžio protokolas Nr. 5), o Tiekėjo kvalifikacija ir pasiūlymas patikrinti tik po to, kitame Komisijos posėdyje (2014-10-16 protokolas Nr. 6). Tuo Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija, <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“.
	4. Sąlygų 3.1.11 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas, kad „Tiekėjas ar tiekėjų grupės bent vienas partneris turi būti siūlomo katilo gamintojas arba oficialus įgaliotasis gamintojų atstovas, kuriam suteikta teisė vykdyti garantinę siūlomo katilo priežiūrą“.
	Komisija nutarė, kad Tiekėjo kvalifikacija atitinka Pirkimo dokumentuose nurodytus reikalavimus (2013-10-16 posėdžio protokolas Nr. 6), nors Tiekėjas nėra katilų gamintojas, o jo pasiūlyme pateiktas ne Froeling katilų gamintojo, o jo atstovo Rytų Europos šalims firmos Enrex Sp. z o.o. 2014-10-13 įgaliojimas, kuriame nėra informacijos, kad gamintojas suteikė šiai firmai teisę perįgalioti trečiuosius asmenys atlikti garantinę minėtų katilų priežiūrą. Papildyti arba paaiškinti šiuos kvalifikacinius duomenis prašyta nebuvo. Atsižvelgiant į Įstatymo 87 straipsnio      1 dalies nuostatą, kad „Parinkdama tiekėją, perkančioji organizacija, vadovaudamasi šio įstatymo 32–38 straipsniuose nustatytais reikalavimais, įsitikina, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį“, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 7 dalies reikalavimą, kad „Kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis“ ir neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto pirkimų skaidrumo principo laikymosi.
	5. Sąlygų 6.6.7 punkte nustatytas reikalavimas kartu su pasiūlymu pateikti 2 pasirašytus laisvos formos raštus: „<...> kuriame nurodomas tiekėjo ar tiekėjų grupės per 2013 m. pagamintų ir parduotų katilų skaičius; <...> kuriame nurodoma tiekėjo ar tiekėjų grupės pastatyto ilgiausiai šiuo metu veikiančio katilo trukmė (metais), eksploatacijos pradžios data bei vieta“.
	Komisija nutarė, kad Tiekėjo pasiūlyme pateikti dokumentai atitinka Pirkimo dokumentuose nurodytus reikalavimus (2013-10-16 posėdžio protokolas Nr. 6), nors jo pasiūlyme pateiktos UAB „Virbarta“ vadovo pasirašytos pažymos nepatvirtina, kad būtent Tiekėjo, kaip reikalaujama Sąlygose, „<...> Froeling katilų <...> 2013 m. parduota daugiau kaip 500 vnt. visame pasaulyje“ ir Tiekėjo parduoto „<...> šiuo metu ilgiausiai veikiančio katilo Froeling trukmė yra 31 metai. Katilo eksploatacijos pradžia 1983 metais, katilas pastatytas Austrijoje“. Tai matyti iš Tiekėjo pasiūlyme pridėto firmos  Enrex Sp. z o.o. rašto ir jo vertimo, kuriuose nurodyta, kad „Šiuo kompanija FROLING Heizkessel-und Behalterbau Ges. M. b. H. patvirtina, kad <....> 2013 metais mes pagaminome daugiau nei 500 įvairiausių gaminių vienetų, nuo 200 kW iki 1000 kW. Mūsų klientų yra visoje Europoje, JAV ir Kanadoje. <...> Kai kurie katilai veikia net ilgiau nei 30 metų. Kaip tai patvirtinantį pavyzdį mes pridedame 1983 metų 200 kW katilo plokštelę“, taip pat iš pridėtų Tiekėjo registravimo pažymėjimų, kuriuose nurodyta, jog UAB „Virbarta“ juridinių asmenų registre įregistruota 1993 m. gegužės 12 d., o UAB „Aukstata“ – 2003 m. lapkričio 27 d. Taisyklių 65 punkte nustatyta, kad „Perkančioji organizacija, nagrinėdama pasiūlymus <...> tikrina, ar pasiūlymas atitinka pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus“. Atsižvelgiant į nurodytas aplinkybes, Perkančioji organizacija neužtikrino šios Taisyklių nuostatos laikymosi, todėl pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija, <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“ ir neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto pirkimų skaidrumo principo laikymosi.
	6. Tiekėjų UAB „Irdaiva“ ir UAB „Naujoji šiluma“ 2014-09-30 pretenzijos dėl Sąlygose nustatytų kvalifikacijos reikalavimų ir ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų išnagrinėtos 2014 m. rugsėjo 30 d. (Komisijos posėdžio protokolas Nr. 3). CVP IS priemonėmis jiems pranešta (2014-10-02 pranešimas 3041834), kad „Konkurso sąlygos nebus keičiamos ir pirkimo procedūros nebus stabdomos“, nepateikiant jokių tokio sprendimo motyvų. Tuo Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto pirkimų skaidrumo principo laikymosi.
	Kartu Tarnyba pastebi, kad: 
	a) Sąlygų 6.6.3 punkte nustatytas perteklinis reikalavimas pateikti tiekėjo sąžiningumo deklaraciją, nes nuo 2014-01-01 Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 5 punktas neteko galios, o Taisyklių 27 punkte, nustatančiame, kokia informacija turi būti pateikiama pirkimo dokumentuose, tokio reikalavimo taip pat nėra. Tai neužtikrina Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatos, kad „Perkančioji organizacija, <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“,  laikymosi.
	b) Sąlygų 6.7 punkte nustatyta, kad pasiūlymas turi būti pateiktas iki 2014 m. spalio 16 d. 10.00 val., o Sąlygų 9.1 punkte – 2014 m. spalio 6 d. 10.00 val. Tai neužtikrina Taisyklių 25 punkto reikalavimo, kad „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“ laikymosi.
Tarnyba, atsižvelgdama į tai, kad vykdant Pirkimą, buvo pažeistos šios išvados 1 ir 2 punktuose nurodytos Įstatymo nuostatos, vadovaudamasi Įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją nutraukti Pirkimo procedūras ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.


Kontrolės skyriaus vyriausiasis specialistas	                                                              Edvard Malyško
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