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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA


2014-12-     Nr. 4S-______
Vilnius


Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko VšĮ CPO LT vykdomo viešojo pirkimo atviro konkurso būdu „Kauno Šv. Apaštalų Petro ir Povilo arkikatedros bazilikos remonto, restauravimo, konservavimo projekto parengimo paslaugos, tvarkomieji paveldosaugos ir tvarkomieji statybos darbai, projekto vykdymo priežiūros paslaugos“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) paskelbtas 2014 m. rugsėjo 19 d., pirkimo Nr. 155795) (toliau – Pirkimas) vertinimą.
Perkančioji organizacija Pirkimą vykdo pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo nuostatas (redakcija nuo 2014-01-01) (toliau – Įstatymas) ir Viešojo pirkimo komisijos, sudarytos perkančiosios organizacijos direktoriaus 2014-09-17 įsakymu Nr. 3V-139 (toliau – VPK), 2014-09-17 posėdžio metu (protokolas Nr. 1) patvirtintas Pirkimo sąlygas, elektroninėmis priemonėmis CVP IS. Atsižvelgiant į Skelbime apie Pirkimą VI dalies „Papildoma informacija“ IV.2) punkte „Informacija apie Europos sąjungos fondus“ nurodytą informaciją, darytina išvada, kad Pirkimas dalinai finansuojamas ES lėšomis.
Tarnyba, įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus ir CVP IS pateiktą Pirkimo informaciją, teikia pastabas dėl Pirkimo sąlygų:
1. Skelbimo apie Pirkimą VI dalies „Papildoma informacija“ IV.2) punkte „Informacija apie Europos sąjungos fondus“ nustatyta, kad „<...> Pirkimas vykdomas įgyvendinant projektą Viešųjų nekilnojamųjų kultūros paveldo objektų kompleksiškas pritaikymas turizmo reikmėms“, o Pirkimo sąlygų 2.5.3 punkte nustatyta, kad „Jei Projektui finansuoti skiriamos Europos Sąjungos  (toliau – ES) lėšos ir projekto finansavimo ir administravimo sutartyje numatomas finansavimo grafikas, darbų atlikimo terminas turi būti suderintas su šiuo grafiku <...>“, atsižvelgiant į tai, kad nei Skelbime apie Pirkimą, nei kitose Pirkimo dokumentuose nenurodytas projekto numeris, į tai, kad Pirkimo dalyvis 2014-10-04 CVP IS priemonėmis pateikė paklausimą su prašymu paaiškinti iš kokių lėšų bus finansuojamas Pirkimo objekto darbų atlikimas, jeigu projektui nebus skirtos ES lėšos (CVP IS pranešimo Nr. 3045458), į tai, kad VPK 2014-10-10 posėdžio metu (protokolas Nr. 3) priėmė sprendimą, kad dalyvio pateiktas klausimas yra „<...>  nesusietas su poreikiu aiškinti pirkimo sąlygų turinį <...>“, ir neatsakė į dalyvio užduotą klausimą (2014-10-10 CVP pranešimo Nr. 3057740), tokios Pirkimo sąlygų nuostatos pažeidžia Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies nuostatas, kad Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs ir aiškūs, kad kiekvienas suinteresuotas dalyvis galėtų pateikti pasiūlymą ir susipažinti su dokumentais visa apimtimi.
2. Pirkimo sąlygų III skyriaus „Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“ 3 lentelės „Techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ 3.1.12 punkto 2 stulpelio 22 papunktyje nustatytas kvalifikacinis reikalavimas, kad Tiekėjas turi turėti „ypatingo statinio specialiųjų statybos darbų vadovą (-us) perkamiems specialiesiems statybos darbams (nurodytiems 1 lentelės 2 skilties 4.1.7 punkto 2 dalyje) <...>“, nėra tikslus ir aiškus, nes nenurodoma kokiems specialiesiems statybos darbams tiekėjas turi turėti ypatingo statinio specialiųjų statybos darbų vadovą (-us), bei pateikiama nuoroda į Pirkimo sąlygų 4.1.7 punktą, kurio Pirkimo sąlygose nėra. Tai neužtikrina Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatų įgyvendinimą.
3. Pirkimo sąlygų 3.3 punkte nustatyta, kad „Jei bendrą pasiūlymą pateikia ūkio subjektų grupė, šių pirkimo sąlygų <...> 1 lentelės 3.1.7 punkte, <...> 3.1.12 punktuose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus turi atitikti bent vienas ūkio subjektų grupės narys arba visi ūkio subjektų grupės nariai kartu“. Tarnyba pažymi, kad reikalavimas turėti teisę verstis atitinkama veikla, turėtų būti taikomas tiems ūkio subjektų grupės nariams, kurių prisiimtoms prievolėms pagal pirkimo sutartį vykdyti reikia turėti atitinkamus dokumentus verstis ta veikla, kuri reikalinga pirkimo sutarčiai įvykdyti. Tarnyba rekomenduoja perkančiajai organizacijai nustatant minimalius kvalifikacijos reikalavimus, vadovautis Tarnybos direktoriaus 2011-12-30 įsakymu Nr. 1S-196 patvirtintų Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinių rekomendacijų nuostatomis. 
4. Pirkimo sąlygų 3.6, 4.2, 4.6 ir 4.7 punktų nuostatos, kuriose nustatyta, kad tiekėjo pasitelkiami subtiekėjai ir/ar subrangovai prilyginami ir turi atitikti jungtinės veiklos sutarties pagrindu pasiūlymą pateikiančiai ūkio subjektų grupei nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus, neužtikrina Įstatymo 5 straipsnio 2 dalies nuostatų, kad „Paraišką arba pasiūlymą gali pateikti ūkio subjektų grupė. <...> perkančioji organizacija iš šios grupės neturi reikalauti, kad ji įgytų tam tikrą teisinę formą <...>“, laikymosi ir pažeidžia 32 straipsnio 3 dalį, kad „Prireikus konkretaus pirkimo atveju tiekėjas gali remtis kitų ūkio subjektų pajėgumais, neatsižvelgdamas į tai, kokio teisinio pobūdžio būtų jo ryšiai su jais <...>“. Tarnyba pažymi, kad tiekėjo pasitelkiami subrangovai ir/ar subtiekėjai negali būti prilyginami jungtinės veiklos sutarties pagrindu pasiūlymą teikiančiai ūkio subjektų grupei, kadangi prieštarauja jungtinės veiklos sutarties sampratai, apibrėžtai Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.969 straipsnyje: „<...> jungtinės veiklos (partnerystės) sutartimi du ir daugiau asmenų (partnerių), kooperuodami savo turtą, darbą ar žinias, įsipareigoja veikti bendrai tam tikram, neprieštaraujančiam įstatymui tikslui arba tam tikrai veiklai“, ir dirbtinai riboja konkurenciją.
5. Perkančioji organizacija į Pirkimo sąlygų 9.7 punkte nustatytus pasiūlymų atmetimo priežastis neperkėlė Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 4 punkto nuostatos, kad perkančioji organizacija pasiūlymą turi atmesti, jeigu „tiekėjas per jos nustatytą terminą, kaip nurodyta šio įstatymo 28 straipsnio 10 dalyje, nepatikslino, nepapildė ar nepateikė pirkimo dokumentuose nurodytų kartu su pasiūlymu teikiamų dokumentų: tiekėjo įgaliojimo asmeniui pasirašyti paraišką ar pasiūlymą, jungtinės veiklos sutarties, pasiūlymo galiojimo užtikrinimą patvirtinančio dokumento“. 
6. Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo sąlygų 9.7.3, 9.7.10, 10.1.1–10.1.3 punktuose nustatytos techninio pasiūlymo atmetimo priežastys, Tarnyba rekomenduoja šiuos punktus apjungti, nes nėra aišku kuriuo punktu vadovaudamasi perkančioji organizacija atmes tiekėjo techninį pasiūlymą kai šis neatitiks techninėje specifikacijoje ir kitose Pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų, o tai neužtikrina Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies nuostatų laikymosi. 
7. Pirkimo sąlygų 9.8 punkto nuostata, kad „Teisę dalyvauti tolesnėse pirkimo procedūrose turi tik tie tiekėjai, kurių kvalifikacijos duomenys atitinka perkančiosios organizacijos keliamus reikalavimus“, atsižvelgiant į Pirkimo sąlygų 9.2 punkto nuostatą, yra perteklinė. 
8. Pirkimo sąlygų 10.1.1 punkte nustatyta, kad Komisija atmeta pasiūlymą, jeigu „nepateiktas šių pirkimo dokumentų 2 priede nurodytos formos Techninis pasiūlymas arba pateiktas, tačiau parengtas nesilaikant pirkimo sąlygų reikalavimų“, tačiau Pirkimo sąlygų 2 priede „Pasiūlymas Dėl Kauno Šv. Apaštalų Petro ir Povilo arkikatedros bazilikos remonto, restauravimo, konservavimo projekto parengimo paslaugų, tvarkomųjų paveldosaugos ir tvarkomųjų statybos darbų, projekto vykdymo priežiūros paslaugų pirkimo A dalis. Techninė informacija ir duomenys apie tiekėją“ (toliau – Priedas Nr. 2) perkančioji organizacija nepateikė Techninio pasiūlymo formos pagal kurią tiekėjas turi parengti pasiūlymą, tai neužtikrina Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies nuostatų laikymosi.
9. Pirkimo sąlygų 9.7.10 ir 10.2 punktų nuostatos, dėl pasiūlymų įvertinimo ir atmetimo priežasčių, nesuderinti su Pirkimo sąlygų 11.3.3 punkte nustatyta pasiūlymų vertinimo tvarka, atsižvelgiant į tai, kad 11.3.3 punkte nustatyta, kad pasiūlymas kuris neatitinka techninėje užduotyje keliamų reikalavimų bus įvertintas 0 balų ir atmestas, tai neužtikrina Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies nuostatų, kad Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs ir aiškūs, be dviprasmybių, laikymosi. 
10. Pirkimo sąlygų 11.3.3 punkte nustatyta, kad „<...> Kiekvienas ekspertas įvertina parametro (Tp) ekspertinį įvertį balais nuo 1 iki 100 <...> Ekspertas, remdamasis savo žiniomis ir patirtimi, gali įvertinti ir kitus, aprašyme neišvardintus pasiūlymo aspektus, atitinkančius vertinamą parametrą <...>“, tačiau nėra nurodyti vertinamo kriterijaus parametrai, taip pat nėra aišku kas įvertins pasiūlymą 0 balų, kai jis neatitiks techninėje užduotyje keliamų reikalavimų, tai neužtikrina Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies nuostatų laikymosi. Tarnyba pažymi, kad Viešųjų pirkimų pasiūlymų vertinimo ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo arba mažiausios kainos vertinimo kriterijumi rekomendacijų, patvirtintų Tarnybos direktoriaus 2006 m. spalio 12 d. įsakymu Nr. 1S-53, 2.4 punkte nustatyta, kad „Ekspertinis vertinimas – procesas, kurio metu ekspertai, remdamiesi savo žiniomis ir patirtimi, taip pat vadovaudamiesi ekspertinio vertinimo užduotimi, įvertina tiekėjų pasiūlymuose nurodytų pirkimo objektų parametrus arba nustato ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijus, jų parametrus, kriterijų ir jų parametrų lyginamuosius svorius“.
11. Pirkimo sąlygų 13.1 punkto nuostata, kad „<...> Pretenzija turi būti pateikta CVP IS priemonėmis <...>“, neužtikrina Įstatymo 93 straipsnio 3 dalies nuostatos, kad „<...> Pretenzija turi būti pateikta faksu, elektroninėmis priemonėmis ar pasirašytinai per kurjerį <...>“, laikymosi.
12. Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo sąlygose perkančioji organizacija nenurodė pagrindinių darbų, kuriuos tiekėjas privalo atlikti savo jėgomis, Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 24 straipsnio 5 dalies nuostatas, kad „Pirkimo dokumentuose turi būti reikalaujama, kad kandidatas ar dalyvis savo pasiūlyme nurodytų <...> Jeigu darbų pirkimo sutarčiai vykdyti pasitelkiami subrangovai, pagrindinius darbus, kuriuos nustato perkančioji organizacija, privalo atlikti tiekėjas <...>“. 
13. Pirkimo sąlygų 5.4 punkte nustatyta, kad „<...> Tiekėjas, vadovaudamasis technine užduotimi bei kitais pirkimo dokumentais, pateikia pasiūlymą pagal A ir B dalių formas <...>“, tačiau Pirkimo sąlygų 1 priedo „Techninė užduotis“ „Pagrindinė informacija Kauno šv. Apaštalų Petro ir Povilo arkikatedros bazilikos remonto, restauravimo, konservavimo darbų atlikimui“ nurodytos 19 darbų pozicijos, o Pirkimo sąlygų 3 priedo „Pasiūlymas dėl Kauno šv. Apaštalų Petro ir Povilo arkikatedros bazilikos remonto, restauravimo, konservavimo projekto parengimo paslaugų, tvarkomųjų paveldosaugos ir tvarkomųjų statybos darbų, projekto vykdymo priežiūros paslaugų pirkimo B dalis. Kainos“ (toliau – Priedas Nr. 3) 1 lentelėje ir „Įkainotų veiklų sąrašas“ nurodytos 24 darbų pozicijos, tai neužtikrina Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies nuostatų laikymosi. 
14. Pirkimo sąlygų Priedo Nr. 2 4 punkto lentelėje nustatyta, kad „Mūsų techniniame pasiūlyme nurodyti techniniai kriterijai: 1. Pasiruošimas paslaugų teikimui (T)“ ir 3 stulpelio 2 eilutėje nustatyta „Taip/Ne; nurodoma pateikimo vieta (el. byla; psl., punktas)“, tai neužtikrina Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies nuostatų, atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo sąlygų 5.4 punkte nustatyta, kad „Tiekėjas savo pasiūlymą privalo parengti pagal pirkimo sąlygų 2 priede pateiktą pasiūlymo techninės dalies formą (A dalis) „Techninė informacija ir duomenys apie tiekėją“ <...>“, todėl nėra aišku, ar tiekėjui pažymėjus atsakymą „Taip“ bus laikoma, kad pasiūlymas atitinka Pirkimo sąlygų reikalavimus, ir Įstatymo 31 straipsnio 6 dalies nuostatų, kad vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūroje skelbiamos pagrindinės techninės pasiūlymo charakteristikos, laikymosi. 
15. Pirkimo sąlygų Priedo Nr. 3 1 lentelėje ir „Įkainotų veiklų sąrašas“ 24 darbų pozicijoje nurodyta, kad tiekėjas turi nurodyti kainą „Darbai būtini tinkamam pirkimo objekto funkcionalumui užtikrinti (pilnai pagal techninį projektą, techninę specifikaciją ir įvertinus objektą vietoje“, atsižvelgiant į tai, kad nenurodyti konkretus darbai ir/ar paslaugos, kurias Pirkimo dalyviai turi įsivertinti, į tai, kad Pirkimo dalyviai gali įsivertinti skirtingus darbus ar paslaugas, kas sąlygos nelygiaverčius pasiūlymus, tai neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto Pirkimo tikslo siekimo – Sudaryti sutartį, leidžiančia įsigyti perkančiajai organizacijai reikalingų paslaugų ir/ar darbų racionaliai naudojant tam skirtas lėšas, ir Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies nuostatos, kad Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs ir aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nusipirkti tai, ko reikia, laikymosi.
16. Sutarties projekto 3.4 punkto, kad „Atliekant Sutarties 2.1 punkte nurodytus darbus atsiradus nenumatytoms, nuo Sutarties Šalių nepriklausančioms aplinkybėms, gali būti atsisakoma atskirų darbų (ar jų dalies) ar mažinama darbų apimtis arba numatytus atskirus darbus (ar jų dalį) galima keisti kitais darbais, reikalingais Įkainuotų veiklų sąraše nurodytoms veikloms tinkamai užtikrinti <...>“, 11.1 punkto, kad „jei dėl nenumatytų aplinkybių būtina/tikslinga atsisakyti atskiro Sutarties 2.1 punkte nurodyto objekto darbo, ar būtina/tikslinga mažinti darbų apimtis, Rangovas pateikia nevykdytinų darbų lokalinę sąmatą, kurios pagrindu pagal Sutarties 3.4 punktą koreguojama Sutarties kaina“, 11.2 punkto, kad „Jei dėl nenumatytų, nuo Sutarties Šalių nepriklausančių aplinkybių Sutartyje numatytų atskirų Sutarties 2.1 punkte nurodyto objekto darbų (ar jų dalį) būtina keisti kitais, Įkainuotų veiklų sąraše nurodytais darbais, Rangovas pateikia nevykdytinų darbų lokalinę sąmatą bei siūlymą dėl keistinų darbų, ir, Užsakovui sutikrinus Rangovo siūlymo atitikimą rinkos kainoms bei įvykdžius derybas (jei reikalinga), pagal Sutarties 3.4 punktą koreguojama Sutarties kaina (jos nedidinant)“ ir 11.3 punkto, kad „Jei dėl nuo Rangovo nepriklausančių aplinkybių Rangovas negali naudoti Pasiūlyme nurodytų medžiagų/įrangos (jei rinkoje nebegaminamos/nebetiekiamos reikalingos medžiagos/įranga ar pan.), ar dėl kitų nenumatytų, nuo Sutarties Šalių nepriklausančių aplinkybių, būtina keisti Sutartyje numatytas medžiagas ar įrangą, Rangovas pateikia lokalinę sąmatą bei siūlymą dėl keistinų medžiagų/įrangos, ir, Užsakovui sutikrinus Rangovo siūlymo atitikimą rinkos kainoms bei įvykdžius derybas (jei reikalinga), koreguojama (nedidinant) Sutarties kaina (jei reikia)“ nuostatos, atsižvelgiant į Sutarties projekto 3.4.3 punkto, kad „Šie keitimai vykdomi atsižvelgiant į poreikį užtikrinti darbų objekto funkcinę paskirtį ir laikytini numatytais Sutartyje“ ir Sutarties projekto 16.4 punkto, kad „<...> Sutartyje numatyti atvejai pirkimo tikslui pasiekti, dėl kurių Sutarties vykdymo metu numatomi rašytiniai susitarimai prie Sutarties ar kurių pagrindu sudaromi tokie susitarimai, nelaikomi Sutarties sąlygų keitimu“ nuostatas, neužtikrina 18 straipsnio 8 dalies nuostatos, kad „Pirkimo sutarties sąlygos sutarties galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos, išskyrus tokias pirkimo sutarties sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti šio įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai bei tikslai ir kai tokiems pirkimo sutarties sąlygų pakeitimams yra gautas Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimas <...>“ laikymosi. Pažymėtina ir tai, kad perkančioji organizacija sudaro Fiksuotos kainos Pirkimo sutartį, o Sutarties projekto 3.3 punkte nustatyta, kad „Jeigu, siekiant laiku ir tinkamai įvykdyti Sutartį, reikia atlikti papildomus darbus, kurių Rangovas nenumatė sudarant Sutartį, bet turėjo ir galėjo juos numatyti pagal techninę specifikaciją ir kitus pirkimo dokumentus, ir jie yra būtini Sutarčiai tinkamai įvykdyti, šiuos darbus Rangovas atlieka savo sąskaita“, todėl perkančioji organizacija negali nusimatyti galimybės keisti darbus nurodytus Pirkimo sąlygose kitais darbais, bet tik jų atsisakyti ir atskiru (nauju) pirkimu pirkti naujus darbus.
Tarnyba taip pat paaiškina, kad minėtos nuostatos yra abstrakčios ir nepakankamos tam, kad pirkimo sutarties šalys galėtų atsisakyti darbų nesikreipiant į Tarnybą sutikimo. Šiuo atveju, pirkimo sutartyje nors ir buvo numatyta galimybė atsisakyti dalies darbų bei jų verte sumažinti pirkimo sutarties kainą, tačiau nebuvo nurodytos atsisakomų darbų apimtys ir nebuvo apibrėžtos konkrečios aplinkybės, kurioms esant pirkimo sutarties šalys galėtų atsisakyti darbų. 
17. Sutarties projekto 8.2 punkto, kad „Banko garantija (originalas) arba draudimo bendrovės laidavimo raštas (originalas), Rangovui paprašius, grąžinami pasibaigus jų galiojimo laikui <...>“, 10.8 punkto, kad „<...> Rangovas per 5 (penkias) darbo dienas privalo pateikti Lietuvoje ar užsienyje registruoto banko garantiją ar draudimo bendrovės laidavimo raštą“, ir 13.2.5 punkto, kad „Sutarties įvykdymo užtikrinimą (banko garantiją arba draudimo bendrovės laidavimo raštą) <...>“ nuostatos neužtikrina Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies nuostatų laikymosi, atsižvelgiant į tai, kad Skelbimo apie Pirkimą III dalies „Teisinė, ekonominė, finansinė ir techninė informacija“ III.1.1) punkte „Reikalaujami užstatai ir garantijos (jei taikoma)“, Pirkimo sąlygų 14.3 ir 14.6 punktuose nustatyta, kad Pirkimo sutarties įvykdymas turi būti užtikrintas Lietuvos Respublikoje ar užsienyje registruoto banko garantija, arba į perkančiosios organizacijos nurodytą sąskaitą banke pervesta suma. Tarnyba pažymi, kad Įstatymo 24 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad Skelbimas apie Pirkimą yra Pirkimo dokumentų sudėtinė dalis, Skelbime esančios informacijos perkančioji organizacija Pirkimo sąlygose papildomai (pakartotinai) gali neteikti, tačiau jeigu tokią informaciją perkančioji organizacija nusprendžia nurodyti ji turi būti analogiška ir neprieštarauti viena kitai. 
18. Sutarties projekto 9.4.3 punkto nuostata, kad Rangovas įsipareigoja „<...> Paskirti atestuotą asmenį, atsakingą už elektros ūkį ir darbų saugą“ neužtikrina Įstatymo 32 straipsnio 1 dalies nuostatų, kad „Perkančioji organizacija privalo išsiaiškinti, ar tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti pirkimo sąlygas, todėl ji turi teisę skelbime apie pirkimą ar kituose pirkimo dokumentuose nustatyti minimalius kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos <...> reikalavimus <...>“ laikymosi, atsižvelgiant į tai, kad toks reikalavimas turėjo būti tiksliai ir aiškiai nurodytas prie Pirkimo sąlygose nustatytų minimalių kvalifikacijos reikalavimų.
19. Sutarties projekto 9.4.30 punkto nuostata, kad Rangovas įsipareigoja „<...> Užsakovui nurodžius, atidengti konstrukcijas, atlikti konstrukcijų ir kitus bandymus. <...> Jei paaiškėja, kad viskas atlikta laikantis galiojančių statybos normų ir reikalavimų ir (arba) statinio projekto, visas su tuo susijusias išlaidas apmoka Užsakovas“ neužtikrina Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3 dalies ir Viešojo pirkimo – pardavimo sutarčių kainos ir kainodaros taisyklių nustatymo metodikos, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2011 m. rugpjūčio 1 d. įsakymu Nr. 1S-105 4.1 punkto nuostatos, kad „kainodaros taisyklės turi būti aiškios ir nedviprasmiškos. Turi būti siekiama surašyti jas taip, kad atsiskaitymo su tiekėju metu nekiltų neaiškumų dėl suteiktų prekių, paslaugų ar įvykdytų darbų įkainojimo. Kainodaros taisyklėse negali būti numatyta galimybių taikyti alternatyvius kainos apskaičiavimo būdus ar alternatyvias taisykles“, laikymosi. 
20. Sutarties projekto 10.2 punkto nuostata, kad „Užsakovas turi teisę vienašališkai (be teismo), pranešęs prieš 10 (dešimt) dienų, nutraukti Sutartį, jei Rangovas be pateisinamos priežasties nevykdo prisiimtų įsipareigojimų <...>“, nesuderinta su 13.1 punkto nuostata, kad „užsakovas turi teisę, įspėjęs Rangovą prieš 15 (penkiolika) dienų, vienašališkai (be teismo) nutraukti Sutartį dėl esminio jos pažeidimo <...>“, tai neužtikrina Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies nuostatų laikymosi.
21. Perkančioji organizacija 2014-10-23 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 3082355) gavusi tiekėjo UAB „UPA“ pretenziją, nesustabdė Pirkimo procedūrų, neišnagrinėjo pretenzijos ir nepriėmė motyvuotų sprendimų, tuo pažeisdama Įstatymo 94¹ straipsnio 2 dalies, kad „Perkančioji organizacija, gavusi pretenziją, nedelsdama sustabdo pirkimo procedūrą, kol bus išnagrinėta ši pretenzija ir priimtas sprendimas <...>“ ir 3 dalies, kad „Perkančioji organizacija privalo išnagrinėti pretenziją ir priimti motyvuotą sprendimą ne vėliau kaip per 5 darbo dienas nuo pretenzijos gavimo dienos <...>“ nuostatas. Tarnyba pažymi, kad prašymai dėl Pirkimo sąlygų paaiškinimo nagrinėjami Įstatymo 27 straipsnyje nustatyta tvarka, o tiekėjų pretenzijos vadovaujantis Įstatymo V skyriuje nustatyta tvarka.
Atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo reikalavimų neatitikimus, Tarnyba, vadovaudamasi Įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja perkančiąją organizaciją:
1. pakeisti Pirkimo dokumentų nuostatas, neatitinkančias Įstatymo reikalavimų;
2. Įstatymo 27 straipsnio nustatyta tvarka patikslinti Pirkimo sąlygas;
3. raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai įrodančius dokumentus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.



Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė	                                                               Julija Grudinkė
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