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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2014 m. gruodžio     d. Nr. 4S-______

Vilnius

Saltoniškių g. 19, LT-0810
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko UAB „Raseinių vandenys“ vykdomo supaprastinto riboto konkurso „Vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo infrastruktūros plėtros (defektų šalinimo ir darbų užbaigimo) Šiluvos, Betygalos, Girkalnio, Viduklės miesteliuose pirkimas“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas 2014 m. spalio 6 d., pirkimo Nr. 156283, toliau - Pirkimas) atitikties Įstatymo bei su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų reikalavimams vertinimą. 

Pirkimas finansuojamas pagal Lietuvos 2007-2013 metų Europos Sąjungos Struktūrinės paramos panaudojimo strategiją ir ją įgyvendinančias veiksmų programas iš Europos Sąjungos struktūrinės paramos.

Pirkimo vertinimo metu nustatyta, kad UAB „Norvila“ pateikė ieškinį Šiaulių apygardos teismui (civilinė byla Nr. 2-1173-569/2014) dėl jos nuomone, neteisėtų Pirkimo sąlygų 1.5 punkto lentelės „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ 1.5.13 punkte nustatyto reikalavimo „kad tiekėjo įmonėje dirbančių darbuotojų vidurkis turi būti ne mažesnis kaip 100 darbuotojų“, Pirkimo sąlygų 1.9.1.3 punkte nustatyto kvalifikacinės atrankos kriterijaus „kandidato įmonėje šiuo metu dirbančių darbuotojų skaičius“ ir dėl Pirkimo sąlygų 2.8.1 ir 2.9.1 punktuose nustatyto reikalavimo, kad kvalifikacinės atrankos metu bus atrinkti 3 kandidatai, kurie bus kviečiami pateikti pasiūlymus.

Atsižvelgdama į tai, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2012 m. gruodžio 5 d. nutartyje (administracinė byla Nr. A525-2907/2012) konstatavo, kad Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 23 straipsnio 4 dalis nustato, kad, jeigu paaiškėja, jog pradėjus administracinę procedūrą, skundą tuo pačiu klausimu pradėjo nagrinėti ir teismas, administracinė procedūra sustabdoma, kol teismas išnagrinės skundą, Tarnyba nepasisakys dėl UAB „Norvila“ ieškinyje skundžiamų Pirkimo sąlygose nustatytų reikalavimų teisėtumo ir atitikties Įstatymo nuostatoms, nes galutinį sprendimą, kuris yra privalomas, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 18 straipsnio nuostatomis, priims teismas (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnis).
Įvertinusi perkančiosios organizacijos pateiktus Pirkimo dokumentus ir Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje esančią Pirkimo informaciją, Tarnyba pastebi, kad:

1.  Pirkimo sąlygų 2.8.2.4 punkto nuostata, suteikianti teisę perkančiajai organizacijai atmesti kandidato paraišką dėl tos priežasties, jeigu kandidatas teikia pasiūlymą jungtinės veiklos sutarties pagrindu ir jungtinės veiklos sutartis neatitinka konkurso sąlygose nurodytų reikalavimų, neatitinka Įstatymo 28 straipsnio 10 dalies nuostatų, kurios taikomos ir supaprastintų pirkimų atvejais (Įstatymo 85 straipsnio 1 dalis) ir, kurios nustato, kad jeigu tiekėjas pateikė netikslius, neišsamius pirkimo dokumentuose nurodytus kartu su pasiūlymu teikiamus dokumentus: tiekėjo įgaliojimą asmeniui pasirašyti paraišką ar pasiūlymą, jungtinės veiklos sutartį, pasiūlymo galiojimo užtikrinimą patvirtinantį dokumentą ar jų nepateikė, perkančioji organizacija privalo prašyti tiekėjo patikslinti, papildyti arba pateikti šiuos dokumentus per jos nustatytą protingą terminą, kuris negali būti trumpesnis kaip 3 darbo dienos nuo prašymo išsiuntimo iš perkančiosios organizacijos dienos. 
Perkančioji organizacija Pirkimo sąlygų 1.5 punkto lentelės „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ 1.5.10 punkte nustatė reikalavimą „Tiekėjo vidutinė metinė atliktų statybos darbų apimtis per pastaruosius 5 metus arba per laiką nuo tiekėjo įregistravimo dienos (jeigu tiekėjas vykdė veiklą mažiau nei 5 metus) turi būti ne mažesnė kaip 25 mln. Lt per metus“, kurį grindžia Įstatymo 35 straipsnio 1 dalies 3 punktu. Pažymėtina, kad Įstatymo 35 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostatos numato perkančiajai organizacijai teisę reikalauti tiekėjo pateikti ekonominę bei finansinę būklę apibūdinančius dokumentus daugiausia paskutinių 3 finansinių metų arba nuo įmonės įregistravimo dienos ir mažiausia reikalaujama metinė tiekėjo veiklos pajamų suma negali būti daugiau kaip du kartus didesnė už numatomo pirkimo vertę, o dokumentai, įrodantys atitiktį nustatytam reikalavimui yra pažyma apie visos veiklos pajamas, jeigu reikia įmonės pažyma apie pajamas gautas iš tam tikros veiklos. Atsižvelgdama į minėtą Įstatymo nuostatą ir joje nurodytas baigtines sąlygas, Tarnybos nuomone, perkančioji organizacija nustatyto reikalavimo nepagrindė. Atkreiptinas dėmesys, kad Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinių rekomendacijų, patvirtintų Tarnybos direktoriaus 2003 m. spalio 20 d. įsakymu Nr. 1S-100 „Dėl tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinių rekomendacijų patvirtinimo“ (toliau – Rekomendacijos) III skyriuje perkant darbus (Rekomendacijų 25 punktas) siūloma vertinti ,,vidutinę metinę svarbiausių statybos ir montavimo darbų apimtį per pastaruosius 5 metus“, o rekomenduojama reikšmė vidutinė metinė svarbiausių statybos darbų vertė ne mažesnė kaip pusė perkamų darbų (pasiūlymo) vertės. Nors Rekomendacijose apsiribojama tik mažiausios statybos darbų vertės nustatymu ir nėra nustatytos maksimalios rekomenduojamos statybos darbų vertės, tačiau tai nereiškia, kad reikalaujamos darbų apimtys turi būti nepagrįstai didelės ir neproporcingos pirkimo objekto vertei. Nagrinėjamu atveju, reikalaujamos apimtys viršija rekomenduojamą vertę tris kartus, o reikalaujama 25 mln. Lt metinė darbų apimtis yra daugiau nei pusantro karto didesnė už Pirkimo objekto vertę. Pažymėtina, kad perkančioji organizacija, nustatydama kvalifikacijos reikalavimus turi užtikrinti Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatų, kad tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai turi būti proporcingi pirkimo objektui ir pagrįsti, laikymąsi. Tarnybos nuomone, perkančioji organizacija turėtų svarstyti nustatytos vidutinės metinės darbų apimties reikalingumą ir proporcingumą Pirkimo objektui ir nesant neabejotinų argumentų, pagrindžiančių nustatytą darbų apimčių vertę, turėtų patikslinti minėtą reikalavimą. Pažymėtina, kad šiam reikalavimui 2014-10-10 raštu Nr. (29-2-2)-APVA-1714 nepritarė ir įgyvendinančioji institucija. 

Tarnyba neprieštarauja, kad Pirkimo procedūros būtų tęsiamos, tik atsižvelgus į Tarnybos pastabas, patikslinus Pirkimo dokumentus ir atsakius į pateiktus kandidatų paklausimus dėl Pirkimo sąlygų.
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