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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA


	2014-11-	Nr. 4S-

Vilnius


Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Viešųjų pirkimų įstatymas) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Kėdainių rajono savivaldybės administracijos vykdyto supaprastinto atviro konkurso „Kultūros centro pastato, J. Basanavičiaus g. 24, Kėdainiuose, rekonstrukcija“ (2014-06-04 skelbtas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 152255, toliau – Pirkimas) vertinimą ir teikia Pirkimo vertinimo išvadą (toliau – Išvada).
Perkančioji organizacija Pirkimą atliko pagal Kėdainių rajono savivaldybės administracijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisykles, patvirtintas perkančiosios organizacijos direktoriaus 2011-03-01 įsakymu Nr. AD-1-353, (toliau – Taisyklės) ir Pirkimo sąlygas, patvirtintas perkančiosios organizacijos Darbų viešųjų pirkimų komisijos (toliau – Pirkimo komisija) 2014-06-03 posėdžio protokolu Nr. VPN-259 (toliau – Pirkimo sąlygos).
Tarnyba nustatė, kad UAB „Avona“ pateikė ieškinį Kauno apygardos teismui dėl, jos nuomone, neteisėtų Kėdainių rajono savivaldybės administracijos veiksmų ir sprendimų Pirkime, susijusių su UAB „Avona“ kvalifikacijos atitikties Pirkimo dokumentuose nustatytiems reikalavimams įvertinimui pagrindžiančių dokumentų pateikimu bei pasiūlymo atmetimu. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2012-12-05 nutartimi administracinėje byloje Nr. A525-2907/2012 pabrėžė, jog Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 23 straipsnio 4 dalis nustato, kad, jeigu paaiškėja, jog pradėjus administracinę procedūrą, skundą tuo pačiu klausimu pradėjo nagrinėti ir teismas, administracinė procedūra sustabdoma, kol teismas išnagrinės skundą. Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, Tarnyba nepasisakys dėl UAB „Avona“ ieškinyje skundžiamų veiksmų ir sprendimų Pirkime atitikties Viešųjų pirkimų įstatymo reikalavimams, nes galutinį sprendimą dėl jų priims teismas.
Tarnyba, įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus bei informaciją pateiktą CVP IS, nustatė, kad:
	1. Pirkimo komisija, atsižvelgiant į Viešųjų pirkimų įstatymo 87 straipsnio 1 dalies nuostatas, kad „parinkdama tiekėją, perkančioji organizacija, vadovaudamasi šio įstatymo 32–38 straipsniuose nustatytais reikalavimais, įsitikina, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį“, pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo 32 straipsnio 6 dalį, kad „perkančioji organizacija turi atmesti kandidato ar dalyvio paraišką ar pasiūlymą, jeigu kvalifikacija neatitinka pirkimo dokumentuose nustatytų minimalių kvalifikacijos reikalavimų <...>“, Viešųjų pirkimų įstatymo 32 straipsnio 7 dalį, kad „kandidatų ar dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis“ ir Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus lygiateisiškumo bei skaidrumo principus. 
Tarnyba šią poziciją grindžia tuo, kad:
· Pirkimo sąlygų 22.2 punkte nustatyti reikalavimai, kad „Savo pasiūlyme tiekėjas turi nurodyti, kokius subrangovus jis ketina pasitelkti, jei pasitelks. Pasitelkiami subrangovai turi atitikti <...> subrangovas turi teisę atlikti ypatingo statinio statybos darbus: statinių grupė: negyvenamieji pastatai, kultūros paveldo statiniai; <...> pateikti <...> galiojančio subrangovo įmonės veiklos kvalifikacijos atestato skaitmeninės kopijos <...> liudijančios, kad subrangovas atitinka šį reikalavimą <...>“;
· CVP IS susipažinus su tiekėjo UAB „LitCon“ ir UAB „Vikstata“, veikiančių jungtinės veiklos sutarties pagrindu, (toliau – Tiekėjas) pasiūlymu (2014-07-24), nustatyta, kad Tiekėjas pasiūlyme nurodė, jog pasitelks subrangovą UAB „Dzūkijos vandenys“. Tiekėjo pasiūlyme nepateiktas kvalifikacijos atestatas, patvirtinantis, kad UAB „Dzūkijos vandenys“ turi teisę atlikti ypatingo statinio statybos darbus – statinių grupė: kultūros paveldo statiniai. Tačiau Pirkimo komisija neatmetė Tiekėjo pasiūlymo, kaip neatitinkančio Pirkimo dokumentuose nustatytų kvalifikacijos reikalavimų, o 2014-10-23 posėdyje (protokolas Nr. VPN-504) priėmė sprendimą, kad Tiekėjas atitinka Pirkimo sąlygose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus, jo kvalifikaciją įvertinusi ne pagal Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus. Taip pat, Pirkimo komisija tame pačiame posėdyje sudarė pasiūlymų Pirkimui eilę, pirmuoju įrašydama Tiekėją, bei pripažino Tiekėją Pirkimo laimėtoju.
	- Pirkimo komisija 2014-10-13 posėdyje (protokolas Nr. VPN-489) vertindama UAB „Verslo bitė“, UAB „Rofolis“ ir UAB „Pamario restauratoriai“, veikiančių pagal jungtinės veiklos sutartį, (toliau – Jungtinės veiklos partneriai) kvalifikaciją, priėmė sprendimą kreiptis į juos, prašydama patikslinti, ar jų pasitelkti subrangovai turi teisę atlikti ypatingo statinio statybos darbus kultūros paveldo statiniuose. Jungtinės veiklos partneriams nepatikslinus subrangovų kvalifikacinių duomenų, jų pasiūlymas buvo atmestas (Pirkimo komisijos 2014-10-16 protokolas Nr. VPN-493). Tokiu būdu Pirkimo komisija nevienodai taikydama tiekėjų kvalifikacijos atitikties Pirkimo dokumentuose nustatytiems reikalavimams tikslinimo institutą, pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus lygiateisiškumo ir skaidrumo principus.
	2. Pirkimo komisija 2014-11-10 posėdžio protokole Nr. VPN-519 nurodė, kad „perkančioji organizacija nusprendė pripažinti, kad UAB „Struktūra“ pretenzija iš dalies pagrįsta“, t.y. Tiekėjas neatitinka Pirkimo sąlygų 15 punkto 1 lentelės 5 reikalavimo (Tiekėjas nepateikė kvalifikacijos atestato suteikiančio teisę atlikti šilumos gamybos įrenginių montavimo darbus), tačiau nepriėmė sprendimo, kad Tiekėjo kvalifikacija neatitinka Pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų ir neatmetė Tiekėjo pasiūlymo, apie priimtą sprendimą (išnagrinėjus pretenziją) neinformavo suinteresuotų dalyvių. Tuo Pirkimo komisija pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad „perkančioji organizacija, išskyrus šio straipsnio 5 ir 6 dalyje nurodytus atvejus, supaprastintus pirkus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“, nes Taisyklių 70.1 punkte nustatyta, kad „perkančioji organizacija atmeta pasiūlymą, jeigu: <...> tiekėjas neatitinka pirkimo dokumentuose nustatytų minimalių kvalifikacinių reikalavimų<...>“, Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą ir neužtikrino Viešųjų pirkimų įstatymo 941 straipsnio 3 dalies nuostatų, kad „perkančioji organizacija <...> apie priimtą sprendimą ne vėliau kaip kitą darbo dieną raštu pranešti pretenziją pateikusiam tiekėjui, suinteresuotiems kandidatams ir suinteresuotiems dalyviams <...>“ laikymosi. Pastebime, kad perkančioji organizacija UAB „Struktūra“ apie priimtą sprendimą informavo 2014-11-10 (raštas Nr. AS-5690).
	Atsižvelgiant į tai, kad perkančioji organizacija (remdamasi Lietuvos Respublikos kultūros ministerijos informacija, kad investicijų projektui „Kėdainių kultūros centro rekonstrukcija“ 2014 m. skirtos nurodytos nepanaudotos lėšos, 902,2 tūkst. Lt, bus perskirstytos kitiems Kultūros ministerijos finansuojamiems investicijų projektams savivaldybėse) nutraukė Pirkimo procedūras (Pirkimo komisijos 2014-11-11 protokolas Nr. VPN-526), Tarnyba apsiriboja šiuo Pirkimo vertinimu.
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