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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2014-11-     Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Ukmergės rajono savivaldybės administracijos (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su vykdytu supaprastintu atviru konkursu „Mokinių ir vaikų maitinimo Ukmergės rajono ugdymo įstaigose paslaugų pirkimas“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas 2014 m. balandžio 10 d., pirkimo Nr. 150048; toliau – Pirkimas). 

Pirkimas vykdytas Centrinės viešųjų pirkimų informacinės sistemos priemonėmis. Pirkimui, atsižvelgiant į jo pradžios datą, taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2014 m. sausio 1 d.) (toliau – Įstatymas) ir Perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2014 m. vasario 26 d. įsakymu Nr. 13-278 (toliau – Taisyklės), nuostatos.

Tarnyba, įvertinusi Pirkimo dokumentus ir vykdytas procedūras bei Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (CVP IS) esančią informaciją nustatė, kad: 

1. Pirkimo sąlygų lentelės Nr. 1 „Bendrieji Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“ 3.1.2 punkte nustatyto kvalifikacijos reikalavimo, kad „Tiekėjas nėra bankrutavęs, likviduojamas <...>“ prašymas pateikti dokumentus įrodančius kvalifikacijos reikalavimą „Valstybės įmonės Registrų centro <...> dokumentas <..> patvirtinantis, kad Tiekėjas nėra bankrutavęs, likviduojamas <...>“, taip pat 3.1.5 punkte nustatyto kvalifikacijos reikalavimo, kad „Tiekėjas yra įvykdęs įsipareigojimus, susijusius su socialinio draudimo įmokų mokėjimu“ prašymas pateikti dokumentus įrodančius kvalifikacijos reikalavimą „Valstybinio socialinio draudimo įstaigos išduotas dokumentas arba valstybės įmonės Registrų centro <...> išduotas dokumentas <...>“ neužtikrina Taisyklių 42 punkto nuostatos, kad „Siekiant įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo 32-38 straipsnių nuostatomis <...> pirkimo dokumentuose nustatomi tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai ir vykdomas tiekėjų kvalifikacijos patikrinimas“ ir Įstatymo 33 straipsnio 3 dalies nuostatų, kad „<...> Perkančioji organizacija negali reikalauti dokumentų ir informacijos, kurie perkančiajai organizacijai pagal Lietuvos Respublikos valstybės informacinių išteklių valdymo įstatymą ar kitus teisės aktus yra neatlygintinai prieinami Lietuvos Respublikos registruose, valstybės informacinėse sistemose ir kitose informacinėse sistemose“ laikymosi. Tarnyba paaiškina, kad Valstybės įmonės Registrų centro informacinėje sistemoje neatlygintinai teikiama informacija apie tiekėjo (juridinio asmens) teisinį statusą (http://info.registrucentras.lt/node/689), o Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos neatlygintinai teikia informaciją apie tiekėjo įsipareigojimų įvykdymą susijusį su socialinio draudimo įmokų mokėjimu (http://draudejai.sodra.lt/draudeju_viesi_duomenys/).

2. Pirkimo sąlygų 3.3 punkte nurodyta, kad „Jei bendrą pasiūlymą pateikia ūkio subjektų grupė, šių konkurso sąlygų 3.1.1.-3.1.5. ir 3.1.7. punktuose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus turi atitikti <...> kiekvienas ūkio subjektų grupės narys atskirai, o šių konkurso sąlygų 3.1.6., 3.1.8. punktuose ir 3.1.10.-3.1.12. punktuose nurodytus kvalifikacinius reikalavimus turi atitikti <...> bent vienas ūkio subjektas ar ūkio subjektų grupė kartu“, tačiau minėtame punkte nenurodyta, ar visi ūkio subjektų grupės nariai kartu, ar kiekvienas narys atskirai turi atitikti Pirkimo sąlygų lentelės Nr. 2 „Ekonominės ir finansinės būklės <...> reikalavimai“ 3.1.9 punkte nustatytą kvalifikacijos reikalavimą. Tuo Perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių 42 punkto nuostata, kad „Siekiant įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti sutartį, vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo 32-38 straipsnių nuostatomis ir atsižvelgiant į Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodines rekomendacijas <...> pirkimo dokumentuose nustatomi tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai <...>“ ir pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai <...> turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs <...>“ bei 85 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad perkančioji organizacija supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles.

Taip pat, Tarnybos nuomone, Pirkimo sąlygų lentelės Nr. 1 „Bendrieji tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“ 3.1.6 punkte nustatytą kvalifikacijos reikalavimą („Tiekėjas yra įregistruotas teisės aktų nustatyta tvarka ir turi teisę verstis ta ūkine veikla, kuri reikalinga pirkimo sutarčiai įvykdyti <...>“) ir 3.1.8 punkte nustatytą kvalifikacijos reikalavimą („Tiekėjas nėra įtrauktas į Nepatikimų maisto tvarkymo subjektų sąrašą <...>“) turėtų atitikti tos ūkio subjektų grupės šalys, kurios prisiims prievoles pagal pirkimo sutartį, kaip rekomenduojama Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinių rekomendacijų, patvirtintų Tarnybos direktoriaus 2003 m. spalio 20 d. įsakymu Nr. 1S-100 (Tarnybos direktoriaus 2011 m. gruodžio 30 d. įsakymo Nr. 1S-196 redakcija) (toliau – Rekomendacijos) 21 punkte.  

3. Pirkimo sąlygų lentelės Nr. 2 „Ekonominės ir finansinės būklės <...> reikalavimai“ 3.1.11 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas „Tiekėjo profesinis pajėgumas“ ir kaip kvalifikacijos reikalavimą įrodančius dokumentus, prašymas pateikti „Pateikiami pavyzdiniai 15 dienų pusryčių ir pietų valgiaraščiai, sudaryti pagal tris amžiaus grupes <...> atitinkantys LR Sveikatos apsaugos ministro <...> „Dėl maitinimo organizavimo ikimokyklinio ugdymo, bendrojo ugdymo mokyklose <...> tvarkos aprašo patvirtinimo“ reikalavimus“, turėjo būti priskirtas ne prie tiekėjų kvalifikacijos reikalavimų, bet prie reikalavimų, keliamų pirkimo objektui. Tarnyba pažymi, kad minėtas reikalavimas atitinka Įstatymo 3 priedėlio „Kai kurių techninių specifikacijų apibrėžimas“ 2 punkto nuostatas, kad „prekių ar paslaugų pirkimo atveju techninė specifikacija – pirkimo dokumentu nustatyti produktui ar paslaugai apibūdinti reikalingi duomenys <...> ir jų atitikties įvertinimo atlikimo, eksploatacinių savybių, produkto vartojimo (naudojimo), arba  duomenys, apimantys produktui taikytinus reikalavimus, o būtent <...> vartojimo (naudojimo) instrukcijos, gamybos procesai ir metodai ir atitikties įvertinimo tvarka“.
4. Tarnyba konstatuoja, kad Perkančiosios organizacijos pasirinkta pasiūlymo vertinimo tvarka yra nepagrįsta ir pažeidžia Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą, 2 dalyje nustatytą pirkimo tikslą – vadovaujantis Įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas ir Viešojo pirkimo – pardavimo sutarčių kainos ir kainodaros taisyklių nustatymo metodikos, patvirtintos Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 25 d. įsakymu Nr. 1S-21 (aktuali redakcija nuo 2014-01-01) (toliau – Kainodaros metodika) 4.1 punkto nuostatą, kad „kainodaros taisyklės turi būti aiškios ir nedviprasmiškos <...>“ bei 36.5.2 papunkčio nuostatą, kad „<...> Jei pirkimo objektas susideda iš sudėtinių dalių ir perkami skirtingų prekių, paslaugų ar darbų kiekiai, vertinant pasiūlymą, vertinama įkainių, padaugintų iš preliminarių kiekių <...> suma“, t. y.:
4.1. Pirkimo sąlygų 2.1 punkte nurodyta, kad Perkančioji organizacija perka mokinių ir vaikų maitinimo paslaugas, kartu išskirdama kokioms ugdymo įstaigoms, kokios maitinimo paslaugos yra perkamos, t. y. pusryčių ir pietų teikimas bendrojo ugdymo mokyklose mokslo metais (Pirkimo sąlygų 2.1.1 punktas), pusryčių, pietų ir vakarienės tiekimas Deltuvos pagrindinės mokyklos ir kt. ugdymo įstaigų vaikams (Pirkimo sąlygų 2.1.2 punktas), pusryčių, pietų, pavakarių tiekimas dieninių vasaros poilsio ar prevencinių programų stovyklų metu (Pirkimo sąlygų 2.1.3 punktas), pusryčių, pietų, vakarienės ir naktipiečių tiekimas Siesikų gimnazijos bendrabutyje gyvenantiems mokiniams (Pirkimo sąlygų 2.1.4 punktas), tuo tarpu Pirkimo sąlygų 10.3 punkte nustatyta, kad „Pasiūlymų vertinimo kriterijus – patiekalų gamybos išlaidos vienam pietų daviniui <...>“. Atsižvelgdama į tai, kad Perkančioji organizacija vertina tik vieno pietų davinio gamybos išlaidas, nors Pirkimo objektas apima ir pusryčių, pavakarių, vakarienės, ir naktipiečių maitinimo paslaugas, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatytą pirkimų tikslą – sudaryti pirkimo sutartį, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas ir Kainodaros metodikos 4.1 punkto nuostatą, kad „kainodaros taisyklės turi būti aiškios ir nedviprasmiškos <...>“ bei 36.5.2 papunkčio nuostatą, kad „<...> Jei pirkimo objektas susideda iš sudėtinių dalių ir perkami skirtingų prekių, paslaugų ar darbų kiekiai, vertinant pasiūlymą, vertinama įkainių, padaugintų iš preliminarių kiekių <...> suma“. 
Pastebėtina, kad Pirkimo sąlygų priede Nr. 1 „Pasiūlymas <...>“ (toliau – Pasiūlymo forma) ir priedo Nr. 2 „<...> techninė specifikacija“ (toliau – Techninė specifikacija) 10 punkte nustatyta, kad „Už pusryčių, pavakarių, vakarienės ir naktipiečių gamybos išlaidas nemokama“, tačiau Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija negali vertinti tik dalies perkamo Pirkimo objekto, atsižvelgiant į Įstatymo 2 straipsnio 34 dalies nuostatą, kad „Viešojo pirkimo-pardavimo sutartis <...> – šio įstatymo nustatyta tvarka dėl ekonominės naudos vieno ar daugiau tiekėjų ir vienos ar kelių perkančiųjų organizacijų raštu <...> sudaryta sutartis <...>“.

Be to, Lietuvos Respublikos socialinės paramos mokiniams įstatymo 7 straipsnyje nustatyta, kad „Nemokamam maitinimui skirtiems produktams įsigyti skiriamų lėšų dydis vienai dienai vienam mokiniui nustatomas vadovaujantis Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos patvirtintu pusryčių, pietų ir pavakarių patiekalų gamybai reikalingų produktų rinkinių sąrašu pagal mokinių amžiaus grupes Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos nustatyta mokinių nemokamo maitinimo mokyklose tvarka“ (paminėtina, kad Techninės specifikacijos 4 punkte taip pat nurodyta, kad „nemokamam maitinimui skirtiems produktams įsigyti skiriamų lėšų dydis vienai dienai vienam vaikui ar mokiniui nustatomas vadovaujantis Lietuvos Respublikos socialinės paramos mokinimas įstatymu ir Ukmergės rajono savivaldybės tarybos patvirtintomis maitinimo normomis <...>“), t. y. valstybė, nemokamam maitinimui skirtiems produktams įsigyti skiria lėšas vienos dienos maitinimui, tuo tarpu Perkančioji organizacija Pasiūlymo formoje nurodo tik pietų davinio produktams įsigyti skiriamą sumą (pagal mokinių ir vaikų amžiaus grupes). 

4.2. Pirkimo sąlygų 5.9 punkte nurodyta, kad „Pasiūlymuose nurodoma paslaugų kaina pateikiama litais turi būti išreikšta ir apskaičiuota taip, kaip nurodyta šio konkurso sąlygų 1 priede Apskaičiuojant kainą, turi būti atsižvelgta į visą šių konkurso sąlygų nurodytą paslaugų apimtį, kainos sudėtines dalis ir pan. Į paslaugos kainą turi būti įskaityti visi mokesčiai ir visos tiekėjo išlaidos <...>“, t. y. tiekėjas turi nurodyti vieno pietų davinio gamybos išlaidoms skiriamą sumą, tačiau Pirkimo sąlygose nenustatyta kaip pasiūlyme turi būti paskaičiuota ir išreikšta viso Pirkimo objekto kaina, t. y.: 

4.2.1. nagrinėjamu atveju, Pirkimo sąlygų 2.1 punkte įvardintas perkamas objektas – mokinių ir vaikų maitinimo Ukmergės rajono ugdymo įstaigose paslaugos. Pažymėtina, kad minėtame punkte Perkančioji organizacija atskirai neįvardino perkamos nemokamos, mokamos ar tiek vienos, tiek kitos maitinimo paslaugos, tačiau atsižvelgiant į tai, kad Techninės specifikacijos 7 punkte nustatytas reikalavimas, kad „Vaikams ir mokiniams, negaunantiems nemokamo maitinimo <...> pietų atskirus patiekalus tiekėjas privalo parduoti už tą pačią kainą, nurodytą valgiaraštyje“, į tai, kad Perkančiosios organizacijos 2014 m. gegužės 14 d. rašte Nr. (6.10)-18-1570 „Dėl kvalifikacijos vertinimo ir mažos kainos pagrindimo“ (kuriuo buvo prašoma, kad VšĮ „Kretingos maistas“ pagrįstų pateiktą neįprastai mažą kainą), nurodyta informacija, kad „<...> Kaina skaičiuojama vertinant 1 pietų davinio gamybos išlaidas bei preliminaraus nemokamo maitinimo ir laisvo pardavimo pietų davinių kiekių per 1 mėn. gamybos išlaidas <...>“, galima daryti išvadą, kad Pirkimo objektas apima tiek nemokamo, tiek mokamo maitinimo paslaugas. Tačiau Techninės specifikacijos 6 punkte nustatyta, kad „Tiekėjas kainos pasiūlymą privalo pateikti pagal 1 priede nurodytą formą. Pasiūlymo vertinimo kriterijus – patiekalų gamybos išlaidos vienam pietų daviniui (vaikui ar mokiniui, gaunančiam nemokamą maitinimą) <...>“, t. y. Pasiūlymo formoje prašoma nurodyti tik nemokamo pietų davinio gamybos išlaidoms skiriamas išlaidas. 

Atsižvelgdama į išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad pirkdama tiek mokamo, tiek nemokamo maitinimo paslaugas, tačiau vertindama tik nemokamo maitinimo vieno pietų davinio gamybos išlaidoms skiriamų išlaidų kainą, pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą, 2 dalyje nustatytą pirkimų tikslą ir Kainodaros metodikos 4.1 punkto nuostatą, kad „kainodaros taisyklės turi būti aiškios ir nedviprasmiškos <...>“.

Pažymėtina, kad Techninės specifikacijos 7 punkte nustatyta sąlyga, kad „Vaikams ir mokiniams, negaunantiems nemokamo maitinimo, nemokamo maitinimo pietus arba pietų atskirus patiekalus, pagamintus vadovaujantis suderintu su Visuomenės sveikatos priežiūros įstaiga 15 dienų perspektyviniu valgiaraščiu, tiekėjas privalo parduoti už tą pačią kainą, nurodytą valgiaraštyje“ (minėta nuostata perkelta ir į 2014 m. liepos 18 d. Mokinių ir vaikų maitinimo Ukmergės rajono ugdymo įstaigose paslaugų teikimo sutarties Nr. 504/20-693 (toliau – Sutartis) 2.2.22.1 papunktį) yra neaiški ir nepakankama. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Pirkimų dalyvių pateiktuose pavyzdiniuose 15 dienų pusryčių ir pietų valgiaraščiuose (pagal Pirkimo sąlygų lentelės Nr. 2 „Ekonominės ir finansinės būklės <...> reikalavimai“ 3.1.11 nustatytą kvalifikacijos reikalavimą), nenurodytos kainos, taip pat Pirkimo dokumentuose nenurodytos jokios papildomos sąlygos/reikalavimai, susiję su mokama mokinių ir vaikų maitinimo paslauga, tarp jų ir su kitų maisto produktų ar maisto prekių, kurie nepatenka į valgiaraštį (pavyzdžiui, bandelės, sausainiai, sultys ir kt.), prekyba. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Perkančioji organizacija, nereikalaudama pateikti ir nevertindama tiekėjų  sutarties galiojimo metu valgyklose parduodamų kitų maisto produktų ar maisto prekių kainų, mokamo maitinimo, nesudaro galimybės įsitikinti, kad sudaro sutartį racionaliai, įsigydama (sau ir tretiesiems asmenims) geriausią paslaugą, taip pat nesudaro galimybės įsitikinti, kad paslaugos tiekėjas nepiktnaudžiaus kainomis.
4.2.2. Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3 punkte yra nustatyta, kad pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatytos kainodaros taisyklės, nustatytos pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės arba jos įgaliotos institucijos patvirtintą metodiką. Kainodaros metodikos 2 punkte yra nustatyta, kad sutarties kaina – suma, kurią perkančioji organizacija pagal sutartį turi sumokėti tiekėjui už perkamas prekes, paslaugas ar darbus.

Pirkimo sąlygų priede Nr. 2 „<...> Paslaugų apimtys“ yra nurodytos konkrečios Ukmergės rajono bendrojo lavinimo mokyklos, taip pat pateiktas bendras atitinkamų mokyklų mokinių skaičius, tame tarpe ir nemokamus pietus ir pusryčius gaunančių vaikų ir mokinių skaičius. Tačiau Pasiūlymo formoje prašoma pateikti tik vieno pietų davinio gamybos išlaidoms skiriamą sumą su PVM. Tai pažeidžia Kainodaros metodikos 36.5.2 papunkčio nuostatą, kad „<...> Jei pirkimo objektas susideda iš sudėtinių dalių ir perkami skirtingų prekių, paslaugų ar darbų kiekiai, vertinant pasiūlymą, vertinama įkainių, padaugintų iš preliminarių kiekių <...> suma“.

5. Pirkimo sąlygų 10.3 punkte ir Techninės specifikacijos 6 punkte nustatyta sąlyga, kad „<...> Gamybos išlaidų kaina 3-5 metų vaikų, 6-10 metų bei 11 ir vyresnių mokinių pietų daviniui turi būti nurodyta vienoda“ neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto pirkimų tikslo, sudaryti sutartį, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Pasiūlymo formoje, atitinkamoms vaikų/mokinių amžiaus grupėms, nurodytos skirtingos pietų davinio produktams įsigyti skiriamos sumos – pietų davinio 3-5 metų vaikui pietų davinio produktams įsigyti skiriama suma yra 2,88 Lt su PVM, 6-10 metų mokiniui – 4,68 Lt su PVM, o 11 metų ir vyresniam mokiniui – 5,20 Lt su PVM. Be to, vaikų/mokinių skaičius pagal atskiras amžiaus grupes yra skirtingas (Perkančiosios organizacijos 2014 m. balandžio 18 d. rašte Nr. (6.10)-18-1340 „Dėl atsakymų į klausimus“ pateikta informacija), todėl Perkančioji organizacija negali apriboti tiekėjų galimybės pateikti skirtingas gamybos išlaidų kainas.  
6. Pirkimo sąlygų priedo Nr. 2 „<...> Paslaugų apimtys“ lentelės stulpelyje „Preliminarus patalpų nuomos mokestis už 1 kv. m. per mėnesį (Lt)“ pateiktas kiekvienos ugdymo įstaigos preliminarus patalpų nuomos mokestis už 1 kvadratinį metrą, Techninės specifikacijos 2 punkte nustatyta, kad „<...> Ugdymo įstaigų vadovai sudaro nuomos sutartį su Tiekėju ir perduoda Tiekėjui ugdymo įstaigų valgyklų patalpas <...>“ (minėta nuostata perkelta ir į Sutarties 2.1.2 punktą), Sutarties 4.3.1 punkte nustatyta, kad „Tiekėjas kas mėnesį moka ugdymo įstaigai šalių susitarimu nustatytą patalpų nuomos mokestį, kurį sudaro Pastovioji dalis – mokesti už patalpų nuomą pagal atskirai kiekvienai ugdymo įstaigai patvirtintus įkainius (1 kv.m. ploto nuoma per mėnesį) <...>“. Tai neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi, atsižvelgiant į tai, kad minėtomis nuostatomis sudaromos prielaidos piktnaudžiavimui. Tarnyba pažymi, kad Pirkimo sąlygose turėjo būti nurodyta konkreti kaina ar konkretūs įkainiai, susiję su nuomos apmokėjimu.  
7. Pirkimo sąlygose numatyta, kad tiekėjai gali pasitelkti subteikėjus, tačiau Pirkimo sąlygų priede Nr. 4 „<...> Sutartis“ nenustatytos sąlygos ir pagrindai, kuriais vadovaujantis, tiekėjai sutarties vykdymo metu gali keisti pasirinktus subteikėjus. Tuo Perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių 20.23 punkto nuostata, kad Pirkimo dokumentuose pateikiama ši informacija „siūlomos pasirašyti pirkimo <...> sutarties svarbiausios sąlygos <...> pagal viešųjų pirkimų įstatymo 18 straipsnio 6 dalį <...>“ ir pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 11 punkto nuostatą, kad „Pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyta <...> subrangovai, subtiekėjai ar subteikėjai <...> jų keitimo tvarka“.
8. Perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių 18 punkto nuostatomis, kad „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nusipirkti tai, ko reikia“, tuo pažeisdama Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad perkančioji organizacija supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles, nes:

8.1. Pirkimo sąlygų 2.3 punkto nuostata, kad „Sutarties vykdymo metu uždarius ar įsteigus ugdymo įstaigą, jos skyrių ar ikimokyklinio ugdymo grupę konkurso sąlygų 2 priede nurodytų ugdymo įstaigų sąrašas gali keistis“ prieštarauja Techninės specifikacijos 1 punkte nustatytai nuostatai, kad „<...> Maitinimo paslaugų tiekimo laikotarpiu uždarius, reorganizavus, įsteigus ugdymo įstaigą <...> ugdymo įstaigų sąrašas šalių susitarimu gali būti koreguojamas <...> (minėta nuostata perkelta ir į Sutarties 1.3 punktą);
8.2. Techninės specifikacijos 3 punkte nurodyta, kad „Tiekėjas privalo ruošti maistą pagal trijų amžiaus grupių (3-5 metų, 6-10 metų bei 11 ir vyresnių) 15 dienų pusryčių, pietų, vakarienės valgiaraščius <...>“, tuo tarpu Pirkimo sąlygų priede Nr. 2 „Mokinių ir vaikų maitinimo <...> apimtys“ nurodyta Ukmergės rajono bendrojo lavinimo mokyklų pavadinimai ir bendras mokinių jose skaičius, tačiau atskirai neišskirtas mokinių skaičius pagal amžiaus grupes (atskirai tik nurodytas ikimokyklinės grupės (3-5 m.) vaikų skaičius). Perkančioji organizacija, 2014 m. balandžio 18 d. rašte Nr. (6.10)-18-1340 „Dėl atsakymų į klausimus“, atsakydama į tiekėjo paklausimą (tiekėjo prašymas nurodyti kaip pasiskirsto mokinių skaičius pagal amžiaus grupes), nurodė, kad „Ukmergės ugdymo įstaigose nemokamas mokinių maitinimas organizuojamas dviem amžiaus grupėms: 1) 6-10 metų mokiniams – 522 mok. 2) 11 metų ir vyresniems mokiniams – 944 mok.“, nors Pasiūlymo formoje prašoma pateikti pietų davinio gamybos išlaidų sumą trims amžiaus grupėms – 3-5 metų, 6-10 metų ir 11 metų ir vyresniems;   
8.3. Techninės specifikacijos 3 punkto nuostata, kad „Pasikeitus valgiaraščiams, jie turi būti pakartotinai derinami su teritorine visuomenės sveikatos priežiūros įstaiga. Atliekant nereikšmingus keitimus <...> t. y. pakeitus vieną maisto produktą tos pačios maisto produktų grupės kitu maisto produktu, kai mitybinė vertė nepablogėja, o energetinė vertė pasikeičia ne daugiau kaip dešimt procentų, valgiaraščių pakartotinai derinti su teritorine visuomenės sveikatos priežiūros įstaiga nereikia <...>“ (minėta nuostata perkelta ir į Sutarties 2.2.22.2 papunktį) yra neaiški, atsižvelgiant į tai, kad nenustatyta, nuo kurio valgiaraščio bus skaičiuojamas 10 procentų energetinės vertės pasikeitimas, t. y. ar nuo pirminio valgiaraščio, ar nuo pirmą kartą pasikeitusio, ar nuo antro ir pan.;  

8.4. Techninės specifikacijos 9 punkto nuostatos, kad „Tiekėjas 10 proc. gamybos išlaidoms skiriamų lėšų panaudoja gamybinės įrangos atnaujinimui, kuri lieka ugdymo įstaigose <...> arba, gavęs ugdymo įstaigos vadovo prašymą <...> teisės aktų nustatyta tvarka paremia tokia pačia suma ugdymo įstaigos renginius <...>“ (minėta nuostata perkelta į Sutarties 2.2.27 papunktį) yra neaiški, atsižvelgiant į tai, kad neaišku, ar 10 procentų gamybos išlaidoms skiriamų lėšų bus skaičiuojamos nuo vieno mėnesio gamybos išlaidų pietų daviniams, 12 mėnesių, ar 36 mėnesių ir pan. Taip pat, tiekėjas VšĮ „Kretingos maistas“, pateiktame pasiūlyme nurodė, kad pietų davinio gamybos išlaidų suma yra 0,00 Lt, todėl neaišku, nuo kokių lėšų ir kaip bus skaičiuojama minėta 10 procentų suma. 
9. Sutarties 1.5 punkte nustatyta, kad „Pagal atskirą sutarties šalių susitarimą maitinimo paslauga gali būti teikiama konkursų, olimpiadų, varžybų dalyviams <...> dieninių vasaros poilsio stovyklų metu“ neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi. Tarnyba paaiškina, kad Sutartyje nenustatyta papildomo maitinimo (Sutarties 1.5 punktas) apmokėjimo tvarka. Be to, Sutarties 1.5 punkto nuostatos gali būti prilyginamos papildomų maitinimo paslaugų įsigijimui. Pažymėtina, kad papildomų paslaugų įsigijimas yra atskira paslauga ir privalo būti perkama Įstatymo nustatyta tvarka, net jei jos įsigijimo prielaidos nustatytos viešojo pirkimo sutartyje, nebent pirkimo sutartyje būtų nustatytos aiškios ir tikslios sąlygos dėl papildomų paslaugų teikimo, nustatyti konkretūs įkainiai ir kitos sąlygos. Įstatymo prasme papildomos paslaugos yra atskiras objektas (nors ir susijęs su Pirkimo objektu), todėl jis traktuojamas kaip naujas viešojo pirkimo teisinis santykis.  

10. Pirkimo sąlygų lentelės Nr. 2 „Ekonominės ir finansinės būklės <...> reikalavimai“ 3.1.11 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas „Tiekėjo profesinis pajėgumas“ ir kaip kvalifikacijos reikalavimą įrodančius dokumentus, prašymas pateikti „Pateikiami pavyzdiniai 15 dienų pusryčių ir pietų valgiaraščiai, sudaryti pagal tris amžiaus grupes <...> atitinkantys LR Sveikatos apsaugos ministro <...> „Dėl maitinimo organizavimo ikimokyklinio ugdymo, bendrojo ugdymo mokyklose <...> tvarkos aprašo patvirtinimo“ reikalavimus“. 

Maitinimo organizavimo ikimokyklinio ugdymo, bendrojo ugdymo mokyklose ir vaikų socialinės globos įstaigose tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2011 m. lapkričio 11 d. įsakymu Nr. V-964 (toliau – Aprašas), VII skyriaus „Vaikų maitinimo valgiaraščio sudarymo reikalavimai“ 42 punkte nustatyta, kad „Bendrojo ugdymo mokyklų valgiaraščiuose prie kiekvieno patiekalo turi būti nurodytas jo kiekis (g). Valgiaraščiuose nurodytų patiekalų receptūros ir technologiniuose aprašymuose turi būti nurodyti naudojami maisto produktai, jų sudėtis, bruto ir neto kiekiai (g), gamybos būdas (virimas vandenyje ar garuose, kepimas ir pan.)“, 43 punkte nustatyta, kad „Ikimokyklinio ugdymo mokyklų <...> valgiaraščiuose nurodomi pusryčiams, pietums, pavakariams (priešpiečiams), vakarienei patiekiami patiekalai, patiekalų kiekiai (g), maistinė (baltymai, riebalai, angliavandeniai (g) ir energetinės vertė (kcal) <...> Valgiaraščiuose nurodytų patiekalų receptūros ir gamybos technologiniuose aprašymuose turi būti nurodyti naudojami maisto produktai, jų sudėtis, bruto ir neto kiekiai (g), gamybos būdas <...>“.

Atsižvelgiant į nurodytas nuostatas, Pirkimo dalyviai turėjo pateikti kiekvieno pavyzdiniame valgiaraštyje nurodyto patiekalo gamybos technologinius aprašymus, kuriuose būtų nurodyti naudojami produktai, jų sudėtis ir pan., kurie leistų Perkančiajai organizacijai įsitikinti, kad Pirkimo dalyvių pateikti pavyzdiniai valgiaraščiai atitinka teisės aktuose nustatytus reikalavimus. Tačiau Tarnyba, susipažinusi su Pirkimo dalyvių pateiktais pasiūlymais, tame tarpe ir pavyzdiniais valgiaraščiais, nustatė, kad nei vienas iš jų nepateikė patiekalų technologinių aprašymų. Taip pat, Perkančioji organizacija Tarnybai pateikė „<...> Maitinimo paslaugų pirkimo Ukmergės rajono ugdymo įstaigų mokinių ir vaikų nemokamo maitinimo dalyvių pateiktų valgiaraščių vertinimas“ (minėtą dokumentą pasirašė Pirkimo komisijos narė Z. B.), nurodyta, kad visų Pirkimo dalyvių (išskyrus tiekėjo UAB „Dussmann service“) pateikti valgiaraščiai nevisiškai atitinka Aprašo reikalavimus. Pažymėtina, kad nei vienas iš nurodytų trūkumų (nepateikti valgiaraščiuose nurodytų patiekalų technologiniai aprašymai, taip pat nustatyti pavyzdinių valgiaraščių neatitikimai Aprašo nuostatoms) nenurodyti Pirkimo komisijos posėdžių protokoluose, taip pat nepateikti kiti dokumentai, įrodantys, kad minėti trūkumai buvo ištaisyti.

Atsižvelgdama į išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių 42 punkto nuostata, kad „Siekiant įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti sutartį, vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo 32-38 straipsnių nuostatomis ir atsižvelgiant į Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodines rekomendacijas <...> pirkimo dokumentuose nustatomi tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai <...>“ ir pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 5 dalies nuostatą, kad „Jeigu kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo <...> prašyti kandidatą ar dalyvį šiuos duomenis papildyti arba paaiškinti <...>“, 7 dalies nuostatą, kad „Kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis <...> Teisę dalyvauti tolesnėse pirkimo procedūrose turi tik tie kandidatai ar dalyviai, kurių kvalifikaciniai duomenys atitinka perkančiosios organizacijos keliamus reikalavimus“ ir 85 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad perkančioji organizacija supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles. 
11. Perkančioji organizacija, 2014 m. gegužės 14 d. raštu Nr. (6.10)-18-1570 „Dėl kvalifikacijos vertinimo ir mažos kainos pagrindimo“, kreipėsi į Pirkimo dalyvį VšĮ „Kretingos maistas“ su prašymu, nekeičiant pasiūlymo, pagrįsti pateiktą neįpratai mažą paslaugų kainą, t. y. pateikti paslaugų kainos išskaidymą ir išskaidytų kainų pagrindimą. 
Tarnyba, susipažinusi su tiekėjo VšĮ „Kretingos maistas“ 2014 m. gegužės 19 d. rašte       Nr. 6217 „Dėl kvalifikacijos vertinimo ir mažos kainos pagrindimo“ pateiktu neįprastai mažos kainos pagrindimu, mano, kad Perkančioji organizacija neįsitikino, kad minėto tiekėjo pateikti duomenys pagrindžia neįprastai mažos kainą, todėl, siekdama užtikrinti Įstatymo 40 straipsnio 1 dalies nuostatą, kad „Jeigu pateiktame pasiūlyme nurodyta prekių, paslaugų ar darbų kaina <...> yra neįprastai maža, perkančioji organizacija privalo pareikalauti, kad dalyvis pagrįstų siūlomą kainą <..>“, turėjo pakartotinai kreiptis į tiekėją su prašymu pateikti detalesnį jos pagrindimą arba svarstyti klausimą dėl jo atmetimo.
Tarnyba pažymi, kad tiekėjas VšĮ „Kretingos maistas“ pateikė deklaratyvaus pobūdžio informaciją, nurodydamas, kad pietų davinio gamybos išlaidų suma (tiekėjas pasiūlė 0.00 Lt) bus apmokama iš tiekėjo komercinės veiklos pelno ir įstaigos sukaupto pelno, taip pat iš prekybos maisto produktais gauto pelno. Papildomai pateikė informaciją apie įmonės patirtį ir gerus įmonės rodiklius, kartu pateikdamas aukšto mokumo Creditinfo sertifikato kopiją ir 2011-2013 metų balansų kopijas. Tarnyba pažymi, kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2013 m. birželio 7 d. nutartyje (civilinė byla Nr. 3K-3-333/2013) pažymėjo, kad aukšto mokumo sertifikato kopija ir teiginiai apie ilgametę įmonės veiklos patirtį, gerus finansinius rodiklius, nėra pakankami perkančiajai organizacija įsitikinti, kad paslaugos galės būti realiai suteiktos pirkimo sąlygose nustatytomis sąlygomis, nes mokumo sertifikatas yra bendrą informaciją apie įmonės veiklą suteikiantis dokumentas, kuris nepagrindžia maitinimo paslaugų sudedamųjų dalių dydžio ir jos pagrįstumo.    

Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad Perkančioji organizacija Sutartį sudarė 36 mėnesiams, o pateikti įmonės balansai yra už 2011-2013 metus, todėl šių balansų rodikliai negali būti vieninteliai įrodymai, kad įmonė sugebės įvykdyti Sutartį. Papildomai pažymėtina, kad tiekėjo VšĮ „Kretingos maistas“ neįprastai mažos kainos pagrindime, yra prieštaravimų, t. y. tiekėjas nurodo, kad jis „turi visą maisto gamybai reikiamą įrangą, todėl Tiekėjas papildomų lėšų, dėl įrangos įsigijimo, nepatirs“, tuo tarpu aukščiau minėto rašto pateiktos lentelės stulpelio „Vidutinės 1 mėn. gamybos išlaidos pietų daviniams, Lt“ eilutėje „Išlaidos įrangai atnaujinti/įsigyti, Lt“ nurodyta, kad išlaidos įrangai atnaujinti/įsigyti vienam mėnesiui kainuos 1.000,00 Lt, taip pat savo pagrindime nurodo, kad „Vertinant Jūsų perkamos paslaugos specifiką (patiekalų pagaminimas socialiai remtinų vaikų, mokama bei personalo maitinimui ir prekyba kitais maisto produktais <...>“, tačiau atkreiptinas dėmesys, kad Techninės specifikacijos 2 punkte nustatyta, kad „<...> Tiekėjas nuomojamas patalpas naudoja pagal paskirtį tik mokinių maitinimui. Maitinimo patalpos negali būti naudojamos nesusijusiai su mokinių maitinimu ūkinei-komercinei veiklai vykdyti <...>“, t. y. perkamos tik mokinių maitinimo paslaugos, į kurias, pagal Pirkimo sąlygas, personalo maitinimas neįtrauktas. 
12. Sutarties 3.4 punkto nuostata, kad „Sutartyje numatyta pietų davinio gamybos išlaidoms skiriama suma gali kisti (proporcingai didėti ar mažėti) kai 25 procentais ir daugiau padidėja ar sumažėja sutarties 1 priede nurodytas bendras mokyklų mokinių skaičius, kuriems skiriami nemokami pietūs. Pakeitimai gali būti atliekami ne dažniau kaip kartą per metus“ pažeidžia Kainodaros metodikos 4.1 punkto nuostatą, kad „kainodaros taisyklės turi būti aiškios ir nedviprasmiškos <...>“ ir 12 punkto nuostatą, kad „Pirkimo dokumentuose ir sutartyje, nurodant preliminarius kiekius, nustatoma viršutinė ir apatinė ribos (pavyzdžiui, nuo <...> iki <...>; ne mažiau kaip <...>, bet ne daugiau kaip <...>) arba nurodoma paklaida procentine išraiška, arba, jei neįmanoma nustatyti apatinės ribos, nurodoma tik viršutinė riba (pavyzdžiui, ne daugiau kaip <...>)“. Tarnyba pažymi, kad turi būti nustatytos aiškios ir tikslios ribos, kiek ir kokiais atvejais pirkimo sutartyje nustatytas įkainis gali kisti (didėti ar mažėti).
13. Sutarties 5.6 punkto nuostata, kad „Jeigu sutarties galiojimas šalių raštišku susitarimu yra pratęsiamas, sutarties įvykdymą užtikrinančio <...> rašto galiojimas turi būti pratęsiamas tam pačiam laikotarpiui <...>“ prieštarauja skelbimo apie pirkimą eilutėje Nr. II.2.2 nurodytai informacijai, jog Pirkimo sutarties pratęsimas nenumatytas.

Atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo pažeidimus, nurodytus šios vertinimo išvados 4 (4.1, 4.2, 4.2.1, 4.2.2 papunkčiuose), 6, 10-12 punktuose, į tai, kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2011 m. gruodžio 14 d. nutartyje (civilinė byla Nr. 3K-3-507/2011) pažymėjo, kad „Nustačius perkančiosios organizacijos veiksmais padarytus viešųjų pirkimų principų ar viešuosius pirkimus reglamentuojančių imperatyviųjų teisės normų pažeidimus, jau sudaryta viešojo pirkimo sutartis turėtų būti pripažinta niekine (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (Žin., 2000, Nr. 74-2262) 1.80 straipsnis). Panaikinus sprendimą dėl imperatyviųjų teisės normų pažeidimo, perkančiosios organizacijos sprendimo pagrindu sudarytos viešojo pirkimo sutarties galiojimas negali būti pateisinamas“, Tarnybos nuomone, Perkančioji organizacija turėtų nutraukti 2014 m. liepos 18 d. Mokinių ir vaikų maitinimo Ukmergės rajono ugdymo įstaigose paslaugų teikimo sutartį              Nr. 504/20-693, ir, esant poreikiui, organizuoti naują viešąjį pirkimą, vadovaujantis Įstatymo nuostatomis.
Prašome ne vėliau kaip per 10 darbo dienų, nuo šios vertinimo išvados gavimo dienos, raštu informuoti Tarnybą apie priimtą sprendimą dėl Tarnybos rekomendacijos nutraukti 2014 m. liepos 18 d. Mokinių ir vaikų maitinimo Ukmergės rajono ugdymo įstaigose paslaugų teikimo sutartį              Nr. 504/20-693. 
Primename, kad Perkančiajai organizacijai nusprendus nevykdyti rekomendacijos, Tarnyba, vadovaudamasi Įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 10 punktu, ginant viešąjį interesą, svarstys klausimą dėl kreipimosi į teismą dėl pirkimo sutarties pripažinimo negaliojančia ir (ar) alternatyvių sankcijų (baudos, sutarties sutrumpinimo), taikymo.
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