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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
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Vilniaus miesto savivaldybės administracijai
Konstitucijos pr. 3
09061 Vilnius



DĖL VILNIAUS MIESTO SAVIVALDYBĖS ADMINISTRACIJOS 2013 METAIS SUDARYTŲ VIEŠOJO PIRKIMO–PARDAVIMO SUTARČIŲ ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ ĮSTATYMUI IR SU JO ĮGYVENDINIMU SUSIJUSIEMS TEISĖS AKTAMS VERTINIMO


	Vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 
2 punktu ir vykdydami Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2014 m. rugsėjo 15 d. įsakymą 
Nr. 2S-18, Viešųjų pirkimų tarnybos Prevencijos ir pirkimo sutarčių priežiūros skyriaus vedėjo pavaduotojas Povilas Straševičius ir Viešųjų pirkimų tarnybos Prevencijos ir pirkimo sutarčių priežiūros skyriaus vyriausioji specialistė Eglė Spudulytė Vilniaus miesto savivaldybės administracijoje (kodas 188710061, Konstitucijos pr. 3, 09061 Vilnius) (toliau – Savivaldybė arba perkančioji organizacija) nuo 2014 m. rugsėjo 30 d. iki 2014 m. spalio 3 d. atliko Savivaldybės 2013 metais sudarytų viešojo pirkimo–pardavimo sutarčių (toliau – Sutartis) (pasirinktinai) sąlygų, Sutarčių vykdymo atitikties Viešųjų pirkimų įstatymo ir (ar) su juo susijusių teisės aktų nustatytiems reikalavimams bei Sutarčių vykdymo rezultatų planinį vertinimą (toliau – Vertinimas).

	Vertinimo metu nustatyta:

1. Viešasis pirkimas „Smėlio ir druskų Vilniaus miesto gatvių barstymui žiemą pirkimas“ (skelbtas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje 2013 m. balandžio 4 d., pirkimo Nr. 135040) (toliau – Pirkimas Nr. 1) atliktas atviro konkurso būdu.
Pirkimui Nr. 1 taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (aktuali redakcija nuo 2013 m. sausio 30 d.) (toliau – Įstatymas) nuostatos.
Savivaldybė, atlikusi Pirkimą Nr. 1 sudarė aštuonias sutartis:
1) 2013 m. rugsėjo 18 d. prekių tiekimo sutartį Nr. A68-35(3.10.23-UK) (toliau – Sutartis Nr. 1/1) su UAB „Keluva“ (kodas 121543961, Liepkalnio g. 83A, 02120 Vilnius);
2) 2013 m. rugsėjo 18 d. prekių tiekimo sutartį Nr. A68-36(3.10.23-UK) (toliau – Sutartis Nr. 1/2) su UAB „Keluva“ (kodas 121543961, Liepkalnio g. 83A, 02120 Vilnius);
3) 2013 m. rugsėjo 18 d. prekių tiekimo sutartį Nr. A68-37(3.10.23-UK) (toliau – Sutartis Nr. 1/3) su UAB „Keluva“ (kodas 121543961, Liepkalnio g. 83A, 02120 Vilnius);
4) 2013 m. rugsėjo 18 d. prekių tiekimo sutartį Nr. A68-38(3.10.23-UK) (toliau – Sutartis Nr. 1/4) su UAB „Keluva“ (kodas 121543961, Liepkalnio g. 83A, 02120 Vilnius);
5) 2013 m. rugsėjo 20 d. prekių tiekimo sutartį Nr. A68-39(3.10.23-UK) (toliau – Sutartis Nr. 1/5) su UAB „Baltkalis“ (kodas 125025140, J. Jasinskio g. 10, 01112 Vilnius);
6) 2013 m. rugsėjo 20 d. prekių tiekimo sutartį Nr. A68-40(3.10.23-UK) (toliau – Sutartis Nr. 1/6) su UAB „Baltkalis“ (kodas 125025140, J. Jasinskio g. 10, 01112 Vilnius);
7) 2013 m. rugsėjo 23 d. prekių tiekimo sutartį Nr. A68-42(3.10.23-UK) (toliau – Sutartis Nr. 1/7) su UAB „Žvyro karjerai“ (kodas 111646297, Senųjų Trakų k., 21007 Trakų r.);
8) 2013 m. rugsėjo 23 d. prekių tiekimo sutartį Nr. A68-43(3.10.23-UK) (toliau – Sutartis Nr. 1/8) su UAB „Žvyro karjerai“ (kodas 111646297, Senųjų Trakų k., 21007 Trakų r.).
Smėlio ir druskų Vilniaus miesto gatvių barstymui žiemą pirkimo atviro konkurso būdu sąlygų (toliau – konkurso sąlygos Nr. 1) 8 punkte nustatyti smėlio ir druskų (toliau – prekės) tiekimo terminai – „per 20 kalendorinių dienų nuo užsakymo pateikimo“. Smėlio ir druskų Vilniaus miesto gatvių barstymui žiemą techninės specifikacijos (konkurso sąlygų Nr. 1 1 priedas), kuri vėliau pridedama visų sutarčių 1 prieduose, 1.4 punkte pažymėta, kad „esant normalioms meteorologinėms sąlygoms prekės į pristatymo vietas (sandėlius) tiekiamos pagal raštišką perkančiosios organizacijos užsakymą per 20 kalendorinių dienų nuo užsakymo pateikimo dienos“. Įvertinus Savivaldybės užsakymus, nustatyta, kad juose perkančioji organizacija nurodė ilgesnius nei 20 kalendorinių dienų terminus (2013 m. rugsėjo 26 d. užsakyme Nr. 1 nurodyta prekes pristatyti iki 2013 m. spalio 26 d.; 2013 m. rugsėjo 26 d. užsakyme Nr. 2 nurodyta prekes pristatyti iki 2013 m. spalio 26 d.; 2013 m. spalio 7 d. užsakyme Nr. 3 nurodyta prekes pristatyti iki 2013 m. vasario 7 d.; 2013 m. spalio 25 d. užsakyme Nr. 4 nurodyta prekes pristatyti iki 2013 m. lapkričio 25 d.; 2013 m. spalio 25 d. užsakyme Nr. 5 nurodyta prekes pristatyti iki 2013 m. lapkričio 25 d.; 2013 m. spalio 25 d. užsakyme Nr. 6 nurodyta prekes pristatyti iki 2013 m. lapkričio 25 d.; 2013 m. gruodžio 4 d. užsakyme Nr. 8 nurodyta prekes pristatyti iki 2013 m. sausio 4 d.). Apibendrinus tai, kas išdėstyta, darytina išvada, kad perkančioji organizacija, nustatydama ilgesnius prekių tiekimo terminus, pakeitė Sutarties Nr. 1/2, Sutarties Nr. 1/3, Sutarties Nr. 1/4, Sutarties Nr. 1/5, Sutarties Nr. 1/6 ir Sutarties Nr. 1/7 sąlygas, kurias galėjo pakeisti tik gavusi Tarnybos sutikimą (Įstatymo 18 straipsnio 8 dalis). Pažymėtina, jog Savivaldybė nesikreipė į Tarnybą su prašymu duoti sutikimą minėtų sutarčių galiojimo laikotarpiu pakeisti šių sutarčių sąlygas, t.y. nustatyti ilgesnius prekių tiekimo terminus. Tuo Savivaldybė neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų skaidrumo ir lygiateisiškumo principų laikymosi, o faktiškai pakeitusi sutarčių sąlygas pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 8 dalies nuostatas.
Kaip jau minėta, 2013 m. rugsėjo 26 d. užsakyme Nr. 1 buvo nurodyta prekes – 1 200 tonų raudonos natrio chlorido techninės druskos – pristatyti iki 2013 m. spalio 26 d., tačiau raudoną natrio chlorido techninę druską UAB „Baltkalis“ pristatė tik 2013 m. spalio 31 d. (2013 m. spalio 31 d. prekių priėmimo–perdavimo aktas ir 2013 m. spalio 31 d. PVM sąskaita faktūra Serija BALT Nr. 0006209) ir 2013 m. lapkričio 29 d. (2013 m. lapkričio 29 d. prekių priėmimo–perdavimo aktas ir 2013 m. lapkričio 29 d. PVM sąskaita faktūra Serija BALT Nr. 0006329). 2013 m. spalio 7 d. užsakyme Nr. 3 ir 2013 m. gruodžio 4 d. užsakyme Nr. 8 nurodyta prekes – iš viso 11 000 tonų baltos natrio chlorido techninės druskos – pristatyti iki 2013 m. vasario 7 d. ir iki 2013 m. sausio 
4 d. Nustatyta, kad UAB „Baltkalis“ iki 2014 m. spalio 20 d. (šią dieną Tarnyba gavo Savivaldybės Miesto ūkio ir transporto departamento Statinių skyriaus 2014 m. rugsėjo 16 d. raštą „Paaiškinimas dėl prašomos pateikti informacijos“, kuriuo buvo pateikti trūkstami dokumentai (PVM sąskaita faktūra Serija Nr. BALT Nr. 0006210 ir 2013 m. spalio 31 d. prekių priėmimo–perdavimo aktas)), pristatė iš viso 10 805,18 tonų baltos natrio chlorido techninės druskos (2013 m. spalio 31 d., 2013 m. lapkričio 29 d., 2013 m. gruodžio 31 d. ir 2014 m. sausio 31 d. prekių priėmimo–perdavimo aktai; 2013 m. spalio 31 d. PVM sąskaita faktūra Serija BALT Nr. 0006210, 2013 m. lapkričio 29 d. PVM sąskaita faktūra Serija BALT Nr. 0006330, 2013 m. gruodžio 31 d. PVM sąskaita faktūra Serija BALT Nr. 0006543, 2014 m. sausio 31 d. PVM sąskaita faktūra Serija BALT Nr. 0006670), t.y. UAB „Baltkalis“ iki 2014 m. spalio 20 d. yra nepristatęs 194,82 tonų baltos natrio chlorido techninės druskos. 2013 m. rugsėjo 26 d. užsakyme Nr. 2 nurodyta prekes – 18 000 tonas smėlio–žvyro mišinio, frakcija 0/5 mm – pristatyti iki 2013 m. spalio 26 d., tačiau prekes (smėlio–žvyro mišinį, frakcija 0/5 mm) UAB „Žvyro karjerai“ pristatė tik 2013 m. spalio 31 d. (2013 m. spalio 31 d. prekių priėmimo–perdavimo aktas ir 2013 m. spalio 31 d. PVM sąskaita faktūra Serija TR Nr. 046969) ir 2013 m. lapkričio 29 d. (2013 m. lapkričio 29 d. prekių priėmimo–perdavimo aktas ir 2013 m. lapkričio 29 d. PVM sąskaita faktūra Serija ZK Nr. 110018816). Tarnyba, įvertinusi, jog tiekėjai (UAB „Baltkalis“ ir UAB „Žvyro karjerai“) vėlavo (vėluoja) pristatyti prekes (raudoną natrio chlorido techninę druską, baltą natrio chlorido techninę druską ir smėlio–žvyro mišinį, frakcija 0/5 mm), 2014 m. spalio 13 d. raštu Nr. 4S-3354 „Dėl informacijos pateikimo“ (toliau – raštas) kreipėsi į Savivaldybę prašydama pateikti informaciją ar buvo pasinaudota sutarčių (Sutartis Nr. 1/5, Sutartis Nr. 1/6 ir Sutartis Nr. 1/7) įvykdymo užtikrinimais, taip pat ar UAB „Baltkalis“ ir UAB „Žvyro karjerai“ mokėjo perkančiajai organizacijai sutartyse (Sutartis Nr. 1/5, Sutartis Nr. 1/6 ir Sutartis Nr. 1/7) nurodytus delspinigius (Sutarties Nr. 1/5, Sutartis Nr. 1/6 ir Sutarties Nr. 1/7 4.6 punktai), Savivaldybės Miesto ūkio ir transporto departamento Statinių skyrius, nurodė, kad sutarčių (Sutartis Nr. 1/5, Sutartis Nr. 1/6 ir Sutartis Nr. 1/7) įvykdymo užtikrinimais nebuvo pasinaudota, taip pat pažymėjo, jog UAB „Baltkalis“ ir UAB „Žvyro karjerai“ nemokėjo perkančiajai organizacijai delspinigių. Apibendrinus tai, kas išdėstyta, darytina išvada, jog Savivaldybė, nepasinaudojusi sutarčių (Sutartis Nr. 1/5, Sutartis Nr. 1/6 ir Sutartis Nr. 1/7) įvykdymo užtikrinimais, nesivadovavo Sutarties Nr. 1/5, Sutarties Nr. 1/6 ir Sutarties Nr. 1/7 4.6 punktų nuostatomis („Kiekvienu atveju „Tiekėjui“ praleidus bet kurios pareigos įvykdymo terminą, nustatytą šioje „Sutartyje“, „Sutarties“ įvykdymo užtikrinimo suma atitenka „Klientui“ ir „Tiekėjas“ papildomai moka „Klientui“ 0,02 (dvi šimtąsias) procento delspinigius nuo nepatiektų „Prekių“ kainos už kiekvieną uždelstą dieną“), t.y. nepasinaudodama Sutarties Nr. 1/5, Sutarties Nr. 1/6 ir Sutarties Nr. 1/7 įvykdymo užtikrinimais ir nereikalaudama mokėti delspinigių, neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi, o faktiškai pakeitusi sutarčių sąlygas pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 8 dalies nuostatas.
	Sutarties Nr. 1/5 2.3 punkte nustatyta, kad „Prekės“ tiekiamos pagal „Kliento“ pateiktą „Tiekėjui“ užsakymą ir jame nurodytus kiekius“. 2013 m. rugsėjo 26 d. užsakyme Nr. 1 perkančioji organizacija užsakė 1 200 tonų raudonos natrio chlorido techninės druskos, tačiau, įvertinus prekių priėmimo–perdavimo aktus (2013 m. spalio 31 d. prekių priėmimo–perdavimo aktą ir 2013 m. lapkričio 29 d. prekių priėmimo–perdavimo aktą) bei PVM sąskaitas faktūras (2013 m. spalio 31 d. PVM sąskaitą faktūrą Serija BALT Nr. 0006209 ir 2013 m. lapkričio 29 d. PVM sąskaitą faktūrą Serija BALT Nr. 0006329), nustatyta, kad UAB „Baltkalis“ pristatė 1 299,6 tonų raudonos natrio chlorido techninės druskos, t.y. UAB „Baltkalis“ pristatė 99,6 tonų raudonos natrio chlorido techninės druskos daugiau, nei nurodyta Savivaldybės 2013 m. rugsėjo 26 d. užsakyme Nr. 1. Apibendrinus tai, kas išdėstyta, Tarnyba pastebi, kad Savivaldybė, priėmusi didesnį nei 2013 m. rugsėjo 26 d. užsakyme Nr. 1 nurodytą prekių kiekį ir už jį sumokėjusi, nesivadovavo Sutarties Nr. 1/5  2.3 punkte nustatytomis prekių kiekių teikimo sąlygomis.
2013 m. balandžio 4 d. skelbimo apie pirkimą III.1.2 punkte, Sutarties projekto (konkurso sąlygų Nr. 1 3 priedas) 2.5 punkte bei Sutarties Nr. 1/2, Sutarties Nr. 1/3, Sutarties Nr. 1/4, Sutarties Nr. 1/5, Sutarties Nr. 1/6, Sutarties Nr. 1/7 2.5 punktuose nustatyta, kad „už „Prekes“ apmokama <...> per 60 (šešiasdešimt) dienų po tiektų „Prekių“ priėmimo-perdavimo aktų pasirašymo dienos“. Įvertinus kaip Savivaldybė atsiskaito su tiekėju UAB „Keluva“ pagal Sutarties Nr. 1/2, Sutarties Nr. 1/3, Sutarties Nr. 1/4 2.5 punktų nuostatas, nustatyta, kad Savivaldybė tiekėjui UAB „Keluva“ yra neapmokėjusi nei vienos PVM sąskaitos faktūros, t.y. Savivaldybė pagal Sutartį Nr. 1/2 yra neapmokėjusi 2013 m. lapkričio 15 d. PVM sąskaitos faktūros Serija KEL Nr. 024569 (45 980,00 Lt), pagal Sutartį Nr. 1/3 yra neapmokėjusi 2013 m. lapkričio 15 d. PVM sąskaitos faktūros Serija KEL Nr. 024571 (34 319,47 Lt), pagal Sutartį Nr. 1/4 yra neapmokėjusi 2013 m. lapkričio 15 d. PVM sąskaitos faktūros Serija KEL Nr. 024568 (60 984,00 Lt). Įvertinus kaip Savivaldybė atsiskaito su tiekėju UAB „Baltkalis“ pagal Sutarties Nr. 1/5 2.5 punkto nuostatas, nustatyta, kad Savivaldybė vėliau nei per 60 dienų po prekių priėmimo–perdavimo akto pasirašymo dienos, t.y. 2014 m. liepos 24 d., yra apmokėjusi visas UAB „Baltkalis“ PVM sąskaitas faktūras (2013 m. spalio 31 d. PVM sąskaitą faktūrą Serija BALT Nr. 0006209 (123 928,20 Lt) ir 2013 m. lapkričio 29 d. PVM sąskaitą faktūrą Serija BALT Nr. 0006329 (111 949,20 Lt)). Įvertinus kaip Savivaldybė atsiskaito su tiekėju UAB „Baltkalis“ pagal Sutarties Nr. 1/6 2.5 punkto nuostatas, nustatyta, kad Savivaldybė tris PVM sąskaitas faktūras apmokėjo vėliau nei per 60 dienų po prekių priėmimo–perdavimo akto pasirašymo dienos, t.y. Savivaldybė 2014 m. liepos 24 d. apmokėjo 2013 m. spalio 31 d. PVM sąskaitą faktūrą Serija BALT Nr. 0006210 (165 899,47 Lt), 2013 m. lapkričio 29 d. PVM sąskaitą faktūrą Serija BALT Nr. 0006330 (168 469,80 Lt) ir 2014 m. sausio 31 d. PVM sąskaitą faktūrą Serija BALT Nr. 0006670 (127 102,03 Lt). Pažymėtina, jog iki 2014 m. spalio 20 d. (šią dieną Tarnyba gavo Savivaldybės Miesto ūkio ir transporto departamento Statinių skyriaus 2014 m. rugsėjo 16 d. raštą „Paaiškinimas dėl prašomos pateikti informacijos“, kuriuo buvo pateikti trūkstami dokumentai (Savivaldybės Finansų departamento „Elektroninis pranešimas tarnybinės veiklos klausimais dėl informacijos pateikimo“ ir 2014 m. liepos 24 d. vietinio mokėjimo nurodymai Nr. 3758 ir Nr. 3759) Savivaldybė pagal Sutartį Nr. 1/6 yra neapmokėjusi 2013 m. gruodžio 31 d. PVM sąskaitos faktūros Serija BALT Nr. 0006543 (1 721 931,42 Lt). Įvertinus kaip Savivaldybė atsiskaito su tiekėju UAB „Žvyro karjerai“ pagal Sutarties Nr. 1/7 2.5 punkto nuostatas, nustatyta, kad Savivaldybė tiekėjui UAB „Žvyro karjerai“ yra neapmokėjusi nei vienos PVM sąskaitos faktūros, t.y. Savivaldybė pagal Sutartį Nr. 1/7 yra neapmokėjusi 2013 m. spalio 31 d. PVM sąskaitos faktūros Serija TR Nr. 046969 (181 016,00 Lt) ir 2013 m. lapkričio 29 d. PVM sąskaitos faktūros Serija ZK Nr. 110018816 (189 244,00 Lt). Apibendrinus tai, kas išdėstyta, darytina išvada, kad Savivaldybė, laiku nesumokėjusi tiekėjams (UAB Keluva“, UAB „Baltkalis“ ir UAB „Žvyro karjerai“) už pristatytas prekes, neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų skaidrumo bei lygiateisiškumo principų laikymosi ir pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 8 dalies nuostatas.
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Lietuvos Respublikos mokėjimų, atliekamų pagal komercines sutartis, vėlavimo prevencijos įstatymo 5 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad, Komercinėje sutartyje tarp ūkio subjektų ir viešųjų subjektų nustatytas mokėjimo laikotarpis negali būti ilgesnis negu 30 kalendorinių dienų, išskyrus atvejus, kai dėl to komercinėje sutartyje aiškiai susitariama kitaip, jeigu tai yra objektyviai pagrįsta, atsižvelgiant į konkretų komercinės sutarties pobūdį ar ypatumus, ir jeigu bet kuriuo atveju mokėjimo laikotarpis neviršija 60 kalendorinių dienų nuo prekių gavimo, paslaugų suteikimo ar darbų atlikimo dienos.

2. Viešasis pirkimas „Vilniaus miesto gatvių provėžų remonto darbai“ (skelbtas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje 2013 m. kovo 26 d., pirkimo Nr. 134602) (toliau – Pirkimas Nr. 2) atliktas supaprastinto atviro konkurso būdu.
Pirkimui Nr. 1 taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (aktuali redakcija nuo 2013 m. sausio 30 d.) (toliau – Įstatymas) ir Vilniaus miesto savivaldybės administracijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų Vilniaus miesto savivaldybės administracijos direktoriaus 2010 m. liepos 15 d. įsakymu Nr. 30-1556, (toliau – Supaprastintų pirkimų taisyklės) nuostatos.
2013 m. kovo 26 d. skelbimo apie supaprastintą pirkimą (toliau – skelbimas) II.2.2 punkte nurodyta, kad pirkimo sutartis nepratęsiama. Skelbimo II.3 punkte nurodyta, kad pirkimo sutartis sudaroma 20 mėnesių. Vilniaus miesto gatvių provėžų remonto darbų pirkimo supaprastinto atviro konkurso būdu sąlygų, patvirtintų 2013 m. kovo 18 d. Vilniaus miesto savivaldybės administracijos Miesto ūkio ir transporto departamento direktoriaus, (toliau – konkurso sąlygos Nr. 2) 8 punkte nustatyta, kad „<...> sutartis sudaroma 18 (aštuoniolika) mėnesių nuo sutarties pasirašymo dienos“. Konkurso sąlygų Nr. 2 3 priedo (toliau – Sutarties Nr. 2 projektas) 2 punkte ir 2013 m. balandžio 30 d. tarp perkančiosios organizacijos ir UAB „Lemminkainen Lietuva“ sudarytos sutarties Nr. A62-9(3.10.21-UK) (toliau – Sutartis Nr. 2) 2 punkte nustatyta, kad „Sutartis sudaroma 18 (aštuoniolika) mėnesių nuo Sutarties pasirašymo“. Sutarties Nr. 2 projekto bei Sutarties Nr. 2 23 punktuose nustatyta, kad „Užsakovas, likus ne mažiau kaip 45 kalendorinėms dienoms iki Sutarties galiojimo pabaigos, raštiškai praneša Rangovui apie Sutarties pratęsimo galimybę“. Sutarties Nr. 2 projekto bei Sutarties Nr. 2 31 punktuose nustatyta, kad „Ši Sutartis įsigalioja nuo Sutarties pasirašymo dienos ir galioja iki visiško Šalių įsipareigojimų pagal šią Sutartį įvykdymo“. Apibendrindama tai kas išdėstyta, Tarnyba daro išvadą, kad Savivaldybė, parengusi neaiškius ir netikslius Pirkimo Nr. 2 dokumentus, nesivadovavo Supaprastintų pirkimų taisyklių 17 punkto („Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia.“) nuostatomis, neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi ir tuo pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies („Perkančioji organizacija, <...>, supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles“) nuostatas.
2013 m. balandžio 22 d. užsakyme Nr. 1 Savivaldybė nurodė UAB „Lemminkainen Lietuva“ (toliau – rangovas Nr. 2) atlikti Ukmergės g., Narbuto g., Nemenčinės pl. ir Ozo g. provėžų remonto darbus (darbų apimtys – 27 840 m2) iki 2013 m. gegužės 22 d. Dalį darbų (19 253,26 m2) rangovas Nr. 2 atliko iki 2013 m. gegužės 23 d. (2013 m. gegužės 23 d. atliktų darbų priėmimo aktas Nr. 1 ir 2013 m. gegužės 23 d. PVM sąskaita faktūra Serija BV Nr. 3756), tačiau kitą dalį (8 586,74 m2) – tik iki 2013 m. gruodžio 5 d. (2013 m. gruodžio 5 d. atliktų darbų priėmimo aktas Nr. 2 ir 2013 m. gruodžio 4 d. PVM sąskaita faktūra Serija BV Nr. 4224). 2014 m. gegužės 2 d. užsakyme Nr. 3 Savivaldybė nurodė rangovui Nr. 2 atlikti Nemenčinės pl., Tuskulėnų g. ir Liepkalnio g. provėžų remonto darbus (darbų apimtys – 25105 m2) iki 2014 m. gegužės 27 d. Šiuos Vilniaus miesto gatvių provėžų remonto darbus rangovas Nr. 2 atliko iki 2014 m. gegužės 30 d. Tarnyba, įvertinusi, jog rangovas Nr. 2 vėlavo atlikti Vilniaus miesto gatvių provėžų remonto darbus, 2014 m. spalio 20 d. elektroniniu laišku (toliau – elektroninis laiškas) kreipėsi į Savivaldybę prašydama pateikti informaciją ar buvo pasinaudota Sutarties Nr. 2 įvykdymo užtikrinimu, taip pat ar rangovas Nr. 2 mokėjo perkančiajai organizacijai Sutartyje Nr. 2 nurodytus delspinigius (Sutarties Nr. 2 25 punktas). Savivaldybės Miesto ūkio ir transporto departamento Statinių skyrius, atsakydamas į Tarnybos elektroninį laišką, 2014 m. spalio 23 d. paaiškinimo dėl prašomos pateikti informacijos 2 punkte nurodė, kad Sutarties Nr. 2 įvykdymo užtikrinimu nebuvo pasinaudota, taip pat pažymėjo, jog rangovas Nr. 2 nemokėjo perkančiajai organizacijai delspinigių. Apibendrinus tai, kas išdėstyta, darytina išvada, jog Savivaldybė, nepasinaudojusi Sutarties Nr. 2 įvykdymo užtikrinimu, nesivadovavo Sutarties Nr. 2 25 punkto nuostata („Kiekvienu atveju Rangovui praleidus bet kurios pareigos įvykdymo terminą, nustatytą šioje Sutartyje, Sutarties įvykdymo užtikrinimo suma atitenka Užsakovui ir Rangovas papildomai moka Užsakovui 0,02 (dviejų šimtųjų) procento delspinigius nuo neatliktų darbų kainos už kiekvieną uždelstą dieną“), faktiškai ją pakeitė nesikreipdama į Tarnybą sutikimo ir tuo pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 8 dalies nuostatas ir neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi.

3. Viešasis mažos vertės pirkimas „Naujosios Vilnios geležinkelio stoties memorialo uždengimas“ (skelbtas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje 2013 m. vasario 7 d., (toliau – Pirkimas Nr. 3) atliktas apklausos būdu.
Pirkimui Nr. 3 taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (aktuali redakcija nuo 2013 m. sausio 30 d.) (toliau – Įstatymas) ir Vilniaus miesto savivaldybės administracijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų Vilniaus miesto savivaldybės administracijos direktoriaus 2010 m. liepos 15 d. įsakymu Nr. 30-1556, (toliau – Supaprastintų pirkimų taisyklės) nuostatos.
Viešojo mažos vertės apklausos būdu atlikto pirkimo „Naujosios Vilnios geležinkelio stoties memorialo uždengimas“ sąlygų, patvirtintų 2013 m. vasario 5 d. Vilniaus miesto savivaldybės administracijos Miesto ūkio ir transporto departamento direktoriaus, (toliau – konkurso sąlygos Nr. 3) 3 punkte nustatyta, kad „Jeigu sutartis bus sudaryta vėliau nei 2013 m. balandžio 1 d., darbai turi būti atlikti per 2 mėn. nuo sutarties pasirašymo dienos“. 2013 m. balandžio 8 d. sutarties Nr. A62-8(3.10.21-UK), pasirašytos tarp perkančiosios organizacijos ir VšĮ „Vizualinių komunikacijų studija“, (toliau – Sutartis Nr. 3) 3 punkte nustatyta, kad „Darbai turi būti atlikti per 2 mėn. nuo sutarties pasirašymo dienos <...>“. Atsižvelgus į tai, kad Sutartis Nr. 3 pasirašyta 2013 m. balandžio 8 d., Naujosios Vilnios geležinkelio stoties memorialo uždengimo darbai (toliau – darbai) turėjo būti atlikti per 2 mėnesius nuo sutarties pasirašymo dienos, t.y. iki 2013 m. birželio 8 d. Nustatyta, kad perkančioji organizacija darbus priėmė 2013 m. birželio 18 d. (Savivaldybės Miesto ūkio ir transporto departamento Statinių skyriaus Eksploatacijos poskyrio vedėjas Gintautas Kazimieras Niaura 2013 m. birželio 18 d. pasirašė atliktų darbų aktą). Tarnyba, įvertinusi, jog VšĮ „Vizualinių komunikacijų studija“ (toliau – rangovas Nr. 3) vėlavo atlikti darbus, 2014 m. spalio 13 d. raštu Nr. 4S-3354 „Dėl informacijos pateikimo“ (toliau – raštas) kreipėsi į Savivaldybę prašydama pateikti informaciją ar rangovas Nr. 3 mokėjo perkančiajai organizacijai Sutartyje Nr. 3 nurodytus delspinigius (Sutarties Nr. 3 7.5 punktas). Savivaldybės Miesto ūkio ir transporto departamento Statinių skyrius, atsakydamas į Tarnybos raštą, 2014 m. rugsėjo 16 d. paaiškinimo dėl prašomos pateikti informacijos 3 punkte, nurodė, kad rangovas Nr. 3 nemokėjo perkančiajai organizacijai delspinigių. Apibendrinus tai, kas išdėstyta, darytina išvada, jog Savivaldybė, nereikalavusi iš rangovo Nr. 3 mokėti delspinigių, pakeitė Sutarties Nr. 3 7.5 punkto nuostatą („Jei Vykdytojas praleidžia darbų atlikimo terminą, jis privalo sumokėti Užsakovui 0,02 proc. delspinigius nuo 4.3 punkte numatytos sumos, už kiekvieną praleistą dieną“). Atkreipiame dėmesį į tai, kad perkančioji organizacija, priimdama sprendimą dėl Sutarties Nr. 3 sąlygų pakeitimo, privalėjo užtikrinti Įstatymo 3 straipsnyje nustatytų principų laikymąsi ir viešojo pirkimo tikslo siekimą. Tarnybos nuomone, perkančioji organizacija, keisdama Sutarties Nr. 3 7.5 punkto nuostatą („Jei Vykdytojas praleidžia darbų atlikimo terminą, jis privalo sumokėti Užsakovui 0,02 proc. delspinigius nuo 4.3 punkte numatytos sumos, už kiekvieną praleistą dieną“), t.y. nereikalaudama mokėti delspinigių, neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų lygiateisiškumo ir skaidrumo principų laikymosi ir pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 8 dalį („Pirkimo sutarties sąlygos sutarties galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos, išskyrus tokias pirkimo sutarties sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti šio įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai bei tikslai).
Konkurso sąlygų Nr. 3 3 punkte nustatyta, kad „Darbai turi būti atlikti pagal techninį projektą Nr. VP12-106“ (konkurso sąlygų Nr. 3 4 priedas). Konkurso sąlygų Nr. 3 24 punkte buvo reikalaujama tiekėjams kartu su pasiūlymu pateikti užpildytus Sąnaudų kiekių žiniaraščius, nurodytus konkurso sąlygų Nr. 3 5 priede. Pažymėtina, jog rangovas Nr. 3 kartu su 2013 m. vasario 19 d. pasiūlymu (toliau – pasiūlymas) pateikė užpildytus sąnaudų kiekių žiniaraščius, kurie tapo neatskiriama Sutarties Nr. 3 dalimi (Sutarties Nr. 3 3.1 punktas). Perkančioji organizacija Sutarties Nr. 3.1 punkte nurodė, kad „Darbų atlikimo sąlygos ir apimtys nurodytos techniniame projekte Nr. VP12-106 (priedas Nr. 1) ir Sąnaudų kiekių žiniaraščiuose „Naujosios Vilnios geležinkelio stoties memorialo uždengimas“ (Priedas Nr. 2), kurie yra neatskiriama Sutarties dalis“. Tarnyba atkreipia dėmesį į tai, kad Pirkimo Nr. 3 dokumentuose ir Sutartyje Nr. 3 nebuvo numatytos galimybės atlikti papildomus darbus, taip pat nebuvo aptartas apmokėjimas už papildomus darbus. Palyginusi Savivaldybės Miesto ūkio ir transporto departamento Statinių skyriaus Eksploatacijos poskyrio vedėjo Gintauto Kazimiero Niauros 2013 m. birželio 18 d. pasirašytą atliktų darbų aktą su Sąnaudų kiekių žiniaraščiais (konkurso sąlygų Nr. 3 5 priedas) bei rangovo Nr. 3 kartu su pasiūlymu pateiktais sąnaudų kiekių žiniaraščiais, Tarnyba nustatė, kad rangovas Nr. 3 atliko papildomus darbus (Lokalinė sąmata Nr. 301 (papildomi darbai) – 2 148,10 Lt su PVM; Lokalinė sąmata Nr. 2 – 29 009,75 Lt su PVM), o Savivaldybė juos įsigijo nesilaikydama Įstatymo nuostatų, pagal kurias papildomiems atlygintiniems darbams įsigyti reikia vykdyti viešojo pirkimo procedūras. Šį faktą patvirtina Savivaldybės Miesto ūkio ir transporto departamento Statinių skyriaus 2014 m. rugsėjo 16 d. paaiškinimas dėl prašomos pateikti informacijos, kurio 3 punkte pažymėta, kad „Viešojo pirkimo procedūra dėl pakeistų darbų nebuvo vykdoma“. Apibendrindama tai, kas išdėstyta, Tarnyba daro išvadą, kad perkančioji organizacija, neįvykdžiusi viešojo pirkimo procedūrų pirkdama papildomus darbus, pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus lygiateisiškumo, nediskriminavimo, skaidrumo principus ir Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatytą pirkimų tikslą – „vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai perkančiajai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“.
Sutarties projekto (konkurso sąlygų Nr. 3 3 priedas) 4.2 punkte bei Sutarties Nr. 3 4.2 punkte nustatyta, kad „Užsakovas atsiskaito pagal pateiktą sąskaitą-faktūrą per 90 dienų nuo darbų priėmimo–perdavimo akto pasirašymo dienos“. Sutarties Nr. 3 projekto (konkurso sąlygų Nr. 3 3 priedas) ir Sutarties Nr. 3 5.3 punktuose nurodyta, kad Savivaldybė įsipareigoja „Apmokėti Vykdytojui už tinkamai atliktus darbus pagal šioje Sutartyje numatytas sąlygas ir terminus pagal pateiktas sąskaitas–faktūras“. Nustatyta, kad perkančioji organizacija už darbus rangovui sumokėjo 2013 m. balandžio 15 d. – 250 000,00 Lt (2013 m. balandžio 15 d. sąskaitos išrašas), 2013 m. birželio 21 d. – 150 000,00 Lt (2013 m. birželio 21 d. sąskaitos išrašas) ir 2013 m. birželio 28 d. – 93 363,00 Lt (2013 m. birželio 21 d. sąskaitos išrašas), nors atliktų darbų aktas buvo pasirašytas tik 2013 m. birželio 18 d. Pažymime, jog avansinis mokėjimas Pirkimo Nr. 3 dokumentuose ir Sutartyje Nr. 3 nebuvo numatytas. Atkreipiame dėmesį į tai, kad perkančioji organizacija, priimdama sprendimą dėl Sutarties Nr. 3 sąlygų pakeitimo, privalėjo užtikrinti Įstatymo 3 straipsnyje nustatytų principų laikymąsi ir viešojo pirkimo tikslo siekimą. Tarnybos nuomone, perkančioji organizacija, keisdama Sutarties Nr. 3 4.2 punkto nuostatą („Užsakovas atsiskaito pagal pateiktą sąskaitą-faktūrą per 90 dienų nuo darbų priėmimo–perdavimo akto pasirašymo dienos“), t.y. 2013 m. balandžio 15 d. sumokėdama rangovui Nr. 3 250 000,00 Lt, kai rangovas Nr. 3 nebuvo atlikęs darbų, neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi ir pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 8 dalį („Pirkimo sutarties sąlygos sutarties galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos, išskyrus tokias pirkimo sutarties sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti šio įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai bei tikslai ir kai tokiems pirkimo sutarties sąlygų pakeitimams yra gautas Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimas.“).

4. Viešasis pirkimas „Mikroautobuso pirkimas“ (skelbtas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje 2013 m. gegužės 7 d., pirkimo Nr. 136610) (toliau – Pirkimas Nr. 4) atliktas supaprastinto atviro konkurso būdu.
Pirkimui Nr. 4 taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (aktuali redakcija nuo 2013 m. sausio 30 d.) (toliau – Įstatymas) ir Vilniaus miesto savivaldybės administracijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų Vilniaus miesto savivaldybės administracijos direktoriaus 2010 m. liepos 15 d. įsakymu Nr. 30-1556, (toliau – Supaprastintų pirkimų taisyklės) nuostatos.
Atlikus Pirkimą Nr. 4 tarp Vilniaus miesto savivaldybės administracijos ir UAB „Moller Auto Alytus“ (kodas 149695665, Putinų g. 31, 62175 Alytus) (toliau – Tiekėjas) 2013 m. birželio 21 d. sudaryta viešojo pirkimo-pardavimo sutartis Nr. A68-21(3.10.23-FN4) (toliau – Sutartis      Nr. 4).
2013 m. gegužės 7 d. skelbimo apie Pirkimą Nr. 4 (toliau – skelbimas) II.2.2 punkte nurodyta, kad pirkimo sutartis nepratęsiama. Skelbimo II.3 punkte nurodyta, kad Sutarties Nr. 4 trukmė 160 dienų nuo Sutarties sudarymo. Sutarties Nr. 4  3.1 punkte nustatyta, kad „Pardavėjas įsipareigoja <...> Prekę pristatyti adresu Konstitucijos pr. 3, Vilniuje, per 100 (šimtą) dienų nuo sutarties pasirašymo dienos“, o 2.5 punkte nustatyta, kad „<...> už prekę bus apmokama pagal Pardavėjo pateiktos prekės aktą ir pateiktą sąskaitą-faktūrą per 60 (šešiasdešimt) dienų po pateiktos prekės akto pasirašymo dienos <...>“. Sutarties Nr. 4  7.1 punkte nustatyta, kad Sutartis Nr. 4 galioja nuo jos pasirašymo dienos iki visiško šalių sutartinių įsipareigojimų įvykdymo.
Sutarties Nr. 4  2 priede nustatytos formos „Perdavimo-Priėmimo aktas“ (toliau – Aktas), kuriame nurodyta, kad prekė – automobilis „VW Crafter“, pirmosios registracijos data: 2013-11-26, Valst. Nr. HBA 080 perduota Savivaldybei, abiejų Sutarties Nr. 4 šalių pasirašytas 2013 m. lapkričio 26 d., t.y. po 158 dienų nuo Sutarties Nr. 4 pasirašymo. Įvertinus tai, kad Tiekėjas prekę pateikė 58 dienomis vėliau nei buvo numatyta Sutarties Nr. 4  3.1 punkte, o Sutarties Nr. 4  4.4 punkte nurodyta, kad „Kiekvienu atveju Pardavėjui praleidus bet kurios pareigos įvykdymo terminą sutarties užtikrinimas atitenka Pirkėjui ir pardavėjas Pirkėjui papildomai moka 0,02 procento delspinigius nuo sutarties 2.1 punkte nurodytos prekės kainos už kiekvieną uždelstą dieną“. Vadovaujantis šia Sutarties Nr. 4 nuostata Savivaldybė turėjo pasinaudoti Sutartyje Nr. 4 numatytu sutarties įvykdymo užtikrinimo garantu.
	Savivaldybė nepasinaudojusi sutarties įvykdymo užtikrinimo garantu nesivadovavo Supaprastintų pirkimų taisyklių 48 punktu ir Sutarties Nr. 4  7.3 punktu, kad „Pirkimo sutarties sąlygos Sutarties galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos, išskyrus tokias Sutarties sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai ir tikslai bei tokiems Sutarties sąlygų pakeitimams yra gautas Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimas.“ ir tuo pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies („Perkančioji organizacija, <...>, supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles“), 18 straipsnio 8 dalies nuostatas bei neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo.
Tarnyba pastebi, kad Savivaldybės 2014 m. sausio 30 d. pateiktos „Įvykdytos ar nutrauktos pirkimo sutarties (preliminariosios sutarties) ataskaitos“ Nr. AG3-2732 (toliau – Ataskaita) V dalies 2 punkte nurodyta, kad Sutarties Nr. 4 pabaigos data yra 2013 m. rugsėjo 21 d. Tačiau, atsižvelgiant į Sutarties Nr. 4  7.1 punkto nuostatą, kad „Sutartis įsigalioja nuo jos pasirašymo dienos ir galioja iki visiško šalių sutartinių įsipareigojimų įvykdymo“ ir į tai, kad Savivaldybė už pateiktą prekę apmokėjo 2013 m. gruodžio 18 d. (Vietinis lėšų pervedimas DNB banko viduje Nr. 5419 iš Savivaldybės sąskaitos į Tiekėjo sąskaitą), Sutarties Nr. 4 pabaigos data laikytina 2013 m. gruodžio 18 d., o ne 2013 m. rugsėjo 21 d. kaip tai nurodyta Savivaldybės pateiktoje Ataskaitoje.
Tarnyba nustatė, kad Savivaldybė užbaigusi Sutartį Nr. 4 2013 m. gruodžio 18 d., Ataskaitą Tarnybai pateikė tik 2014 m. sausio 30 d. Savivaldybė nesivadovavo Viešųjų pirkimų ataskaitų rengimo ir teikimo tvarkos aprašo, patvirtinto Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2006 m. sausio 19 d. įsakymu Nr. 1S-4 19 punktu, nustatančiu, kad įvykdytos ar nutrauktos pirkimo sutarties (preliminariosios sutarties) ataskaita Tarnybai pateikiama ne vėliau kaip per 14 dienų nuo pirkimo sutarties arba visų pagrindinių sutarčių, sudarytų preliminarios sutarties pagrindu, įvykdymo ar nutraukimo ir tuo neužtikrino Įstatymo 19 straipsnio 5 ir 9 dalies laikymosi.

5. Viešasis mažos vertės pirkimas „Šventinis televizijos bokšto papuošimas Šv. Kalėdų ir Naujųjų Metų švenčių proga“ (skelbtas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje 2013 m. spalio 10 d., (toliau – Pirkimas Nr. 5) atliktas apklausos būdu.
Pirkimui Nr. 5 taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (aktuali redakcija nuo 2013 m. sausio 30 d.) (toliau – Įstatymas) ir Vilniaus miesto savivaldybės administracijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų Vilniaus miesto savivaldybės administracijos direktoriaus 2010 m. liepos 15 d. įsakymu Nr. 30-1556, (toliau – Supaprastintų pirkimų taisyklės) nuostatos.
Atlikus Pirkimą Nr. 5 tarp Vilniaus miesto savivaldybės administracijos ir UAB „Švenčių studija“ (kodas 126060977, Motorų g. 8, 02190 Vilnius) (toliau – Tiekėjas) 2013 m. lapkričio 18 d. sudaryta viešojo pirkimo-pardavimo sutartis Nr. A62-98(3.10.21-UK) (toliau – Sutartis Nr. 5).
Sutarties Nr. 5  4.2 punkte nustatyta, kad „Atsižvelgiant į sutarties pobūdį ir ypatumus, šalys susitaria, kad darbai bus apmokami pagal Vykdytojo atliktų darbų aktus ir pateiktas sąskaitas-faktūras per 60 (šešiasdešimt) dienų po atliktų darbų aktų pasirašymo dienos“. Sutarties Nr. 5  5.3 punkte nurodyta, kad Savivaldybė įsipareigoja „Apmokėti Vykdytojui už tinkamai atliktus darbus pagal šioje Sutartyje numatytas sąlygas ir terminus pagal pateiktas sąskaitas–faktūras“. Įvertinus kaip Savivaldybė atsiskaitė su Tiekėju pagal Sutarties Nr. 5  4.2 punkto nuostatas, nustatyta, kad Tiekėjas Savivaldybei 2014 m. sausio 8 d. pateikė 2014 m. sausio 6 d. PVM sąskaitą-faktūrą SVE 14 Nr. 007 (gauto dokumento žyma Nr. A55-242/14) (toliau – Sąskaita) ir 2014 m. sausio 6 d. atliktų darbų priėmimo perdavimo aktą Nr. 2014-01-06. Šie abu dokumentai Savivaldybės atstovės Miesto ūkio ir transporto departamento Miesto tvarkymo skyriaus vedėjos Irenos Mikalauskienės pasirašyti 2014 m. sausio 9 d. Savivaldybė Sąskaitą apmokėjo tik 2014 m. rugpjūčio 22 d. (Vietinis lėšų pervedimas DNB banko viduje Nr. 1309 iš Savivaldybės sąskaitos į Tiekėjo sąskaitą), t.y. per 235 dienas nuo Sąskaitos pasirašymo datos.
	Apibendrinus tai, kas išdėstyta, darytina išvada, kad Savivaldybė, nesivadovavo Sutarties Nr. 5  4.2 punktu („<...> darbai bus apmokami <...> per 60 (šešiasdešimt) dienų po atliktų darbų aktų pasirašymo dienos“), už darbus apmokėjo tik per 235 dienas, tuo pakeitė Sutarties Nr. 5  4.2 punkto nuostatas, tokiais veiksmais neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų skaidrumo bei lygiateisiškumo principų laikymosi ir tuo pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 8 dalies nuostatas („Pirkimo sutarties sąlygos sutarties galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos, išskyrus tokias pirkimo sutarties sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti šio įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai bei tikslai.
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Lietuvos Respublikos mokėjimų, atliekamų pagal komercines sutartis, vėlavimo prevencijos įstatymo 5 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad, Komercinėje sutartyje tarp ūkio subjektų ir viešųjų subjektų nustatytas mokėjimo laikotarpis negali būti ilgesnis negu 30 kalendorinių dienų, išskyrus atvejus, kai dėl to komercinėje sutartyje aiškiai susitariama kitaip, jeigu tai yra objektyviai pagrįsta, atsižvelgiant į konkretų komercinės sutarties pobūdį ar ypatumus, ir jeigu bet kuriuo atveju mokėjimo laikotarpis neviršija 60 kalendorinių dienų nuo prekių gavimo, paslaugų suteikimo ar darbų atlikimo dienos.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Vertinimo išvada, galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.





Direktoriaus pavaduotoja,
laikinai atliekanti direktoriaus funkcijas			                     Sigita Jurgelevičienė
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