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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2014-10-     Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Kaišiadorių rajono savivaldybės administracijos (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su vykdomu atviru konkursu „Projektavimo ir projekto vykdymo priežiūros paslaugos“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas  2014 m. balandžio 9 d., pirkimo Nr. 150004; toliau – Pirkimas). 

Pirkimas vykdomas Centrinės viešųjų pirkimų informacinės sistemos priemonėmis (toliau – CVP IS). Pirkimui, atsižvelgiant į jo pradžios datą, taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2014 m. sausio 1 d.) (toliau – Įstatymas) nuostatos.

Tarnyba, įvertinusi Pirkimo dokumentus ir vykdytas procedūras bei Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (CVP IS) esančią informaciją nustatė, kad:
1. Pirkimo sąlygų priede Nr. 1 „Pasiūlymas <...>“ ir jo tęsinyje pateiktos lentelės, kuriose įvardintos perkamos projektavimo ir projekto vykdymo priežiūros paslaugos, taip pat nurodyta, kad šioms paslaugoms turi būti nurodytas įkainis procentais nuo Perkančiosios organizacijos pateiktų naujų bei remontuojamų ir remontuojamų statinių skaičiuojamųjų kainų, o Pirkimo sąlygų priede Nr. 4 „<...> Techninė specifikacija“ (toliau – Techninė specifikacija) įvardintas Pirkimo objektas ir nurodyti perkamų paslaugų teikimo maksimalūs terminai. Tačiau minėtuose Pirkimo dokumentuose nenurodyti preliminarūs perkamų paslaugų kiekiai. Tai neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje įtvirtinto pirkimų tikslo – „vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai <...> reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“ siekimo, pažeidžia Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 6 punkto nuostatą, kad „Pirkimo dokumentuose turi būti <...> prekių, paslaugų ar dabų pavadinimas, kiekis (apimtis) <...>“ bei Viešojo pirkimo – pardavimo sutarčių kainos ir kainodaros taisyklių nustatymo metodikos, patvirtintos Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 25 d. įsakymu Nr. 1S-21 (aktuali redakcija nuo 2014-01-01) (toliau – Kainodaros metodika) 12 punkto nuostatą, kad „Pirkimo dokumentuose ir sutartyje, nurodant preliminarius kiekius, nustatoma viršutinė ir apatinė ribos (pavyzdžiui, nuo <...> iki <...>; ne mažiau kaip <...>, bet ne daugiau kaip <...>) arba nurodoma paklaida procentine išraiška, arba, jei neįmanoma nustatyti apatinės ribos, nurodoma tik viršutinė riba (pavyzdžiui, ne daugiau kaip <...>)“.

Perkančioji organizacija nenurodžiusi perkamų paslaugų kiekių/apimties neužtikrino Įstatymo 9 straipsnio 4 dalies nuostatos, kad „Numatomo prekių, paslaugų ar darbų pirkimo vertė apskaičiuojama pagal Viešųjų pirkimų tarnybos patvirtintą pirkimo vertės apskaičiavimo metodiką“, nes nesivadovavo Prekių ir paslaugų viešojo pirkimo vertės nustatymo metodikos, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 26 d. įsakymu Nr.1S-26 (toliau – Vertės skaičiavimo metodika), 30.1 papunkčio nuostata, kad „Siekdama nustatyti pirkimo vertę perkančioji organizacija turi parengti perkamų prekių ar paslaugų technines specifikacijas ir nustatyti kiekius ar apimtis, numatyti perkamų darbų apimtis <...>“. 
2. Pirkimo sąlygų lentelės „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ 10 punkto (Tiekėjo vidutinė metinė projektavimo ir/ar projekto vykdymo priežiūros paslaugų apyvarta per paskutinius 3 finansinius metus <...> turi būti ne mažesnė kaip 1 000 000 (vienas milijonas litų) LTL“) ir 14 punkto (Tiekėjas per paskutinius 3 metus <...> yra sėkmingai įvykdęs bent vieną techninio (ar techninio darbo) projekto ir projekto vykdymo priežiūros sutartį, kurios vertė ne mažiau kaip 800 000,00 (aštuoni šimtai tūkstančių litų) LTL be PVM <....>“) bei pastabose („<...> Tiekėjas negali siūlyti to paties projekto dalies vadovo daugiau kaip vienai pirkimo daliai. Tiekėjo siūlomas projekto vadovas negali būti siūlomas ir projekto dalies vadovo pareigoms“) nustatyti kvalifikacijos reikalavimai yra neproporcingi, nepagrįsti ir pažeidžia Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs <...>“:
2.1. Perkančioji organizacija, 2014 m. rugsėjo 30 d. rašto Nr. (3.26-V8)-3-2394 „Dėl papildomos informacijos pateikimo“ 3 punkto 1 papunktyje, grįsdama Pirkimo sąlygų 10 punkte nustatytą kvalifikacijos reikalavimą, nurodė, kad minėtas kriterijus leidžia įsitikinti tiekėjų pajėgumu tinkamai vykdyti planuojamą sudaryti sutartį, o Pirkimo sąlygų 14 punkte nustatytą kvalifikacijos reikalavimą grindžia Pirkimo objekto sudėtingumu, sutarties trukme (4 metai) ir poreikiu, kad tiekėjas turėtų patirtį, vykdant panašios apimties sutartis (Perkančiosios organizacijos 2014 m. rugsėjo 30 d. rašto Nr. (3.26-V8)-3-2394 „Dėl papildomos informacijos pateikimo“ 3 punkto 2 papunktis).
Papildomai Perkančioji organizacija nurodė, kad tiek Pirkimo sąlygų lentelės „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ 10 punkte, tiek 14 punkte nustatyti kvalifikacijos reikalavimai buvo nustatyti, atsižvelgiant į Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodines rekomendacijas, patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2003 m. spalio 20 d. įsakymu Nr. 1S-100 (Tarnybos direktoriaus 2011 m. gruodžio 30 d. įsakymo Nr. 1S-196 redakcija) (toliau – Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo rekomendacijos). 

Tarnyba pažymi, kad aukščiau nurodyti kvalifikacijos reikalavimai nustatyti nepagrįstai, atsižvelgiant į tai, kad jie nesuderinti su faktinėmis Pirkimo aplinkybėmis, t. y. Perkančioji organizacija su laimėtoju planuoja sudaryti preliminariąją sutartį, kurios pagrindu bus perkamos konkrečios paslaugos pagal Perkančiosios organizacijos poreikius (Pirkimo sąlygų 1 punktas), atitinkamai bus sudaromos atskiros sutartys konkrečioms projektavimo paslaugoms, kurių realios apimtys yra nenurodytos. 
Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo dokumentuose perkamas objektas įvardintas – projektavimo ir projekto vykdymo priežiūros paslaugos, taip pat nurodyta, kad šioms paslaugoms turi būti nurodytas įkainis procentais nuo Perkančiosios organizacijos pateiktų naujų bei remontuojamų ir remontuojamų statinių skaičiuojamųjų kainų, ir nurodyti perkamų paslaugų teikimo maksimalūs terminai, darytina išvada, kad Perkančioji organizacija realiai nežino tikslių perkamų paslaugų poreikio ir jų apimčių. Minėtą faktą patvirtina pati Perkančioji organizacija 2014 m. rugpjūčio 26 d. rašte Nr. (3.26-V8)3-2120 „Dėl pirkimo Nr. 150004 dokumentų pateikimo“, nurodydama, kad „<...> Įvertinant tai, kad nėra aiški tiksli objekto (perkamų paslaugų) apimtis, įvykdžius pirkimą sudaroma preliminari sutartis, numatant, kad pagal poreikį konkrečios paslaugos bus perkamos sudarant pagrindines sutartis preliminarioje sutartyje nustatyta tvarka <...> Pirkimo vertė apskaičiuota tik preliminari, įvertinus perkančiosios organizacijos poreikius ir galimybes, galimus lėšų finansavimų šaltinius, taip pat galimybė 2014-2020 Europos Sąjungos struktūrinės paramos lėšas projektų finansavimui <...> Įvertinus tai, kad savivaldybės biudžetas sudaromas ir skaičiuojamas tik metams, ir tai, būsimi projektai, jų apimtys, finansavimo šaltiniai, projektų vertės nėra žinomos, tikslių pirkimui skirtų lėšų nurodyti ir jų pagrįsti pirkimo dokumentais perkančioji organizacija negali“. Taip pat, kaip nustatyta šios išvados 1 punkte, Perkančioji organizacija skaičiuodama numatomą Pirkimo vertę, nesivadovavo Vertės skaičiavimo metodikos 30.1 papunkčio nuostata, o rengdama techninę specifikaciją pažeidė Kainodaros metodikos 12 punkto nuostatas, nes Perkančioji organizacija nenustatė perkamų paslaugų kiekių ar jų apimčių, o tik įvertino galimus/tikėtinus finansavimo šaltinius ir abstraktų perkamų paslaugų poreikį.
Atsižvelgdama į išdėstytą, į tai, kad:
· Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo rekomendacijų 4 punkte nurodyta, kad perkančioji organizacija kiekvieno pirkimo atveju turėtų atsižvelgti į pirkimo objekto specifiką, apimtį, įvertinti kiekvieno nustatomo kriterijaus tikslingumą;

· Perkančioji organizacija pati nurodo (2014 m. rugsėjo 30 d. raštas Nr. (3.26-V8)-3-2394 „Dėl papildomos informacijos pateikimo“), kad remiantis 2013 metų Statistikos departamento duomenimis, Pirkimo sąlygų lentelės „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ 10 punkte nustatytas kriterijus – tiekėjo vidutinė metinė projektavimo ir/ar projekto vykdymo priežiūros paslaugų apyvarta per paskutinius 3 finansinius metus turi būti ne mažesnė kaip 1 000 000 (vienas milijonas litų) Lt, yra du kartus didesnis nei statistinis vienos įmonės, besiverčiančios Architektūros ir inžinerijos veikla, vidutinių pardavimo pajamų vidurkis;

· Perkančioji organizacija planuoja preliminariosios sutarties pagrindu sudaryti Pirkimo atskiras sutartis (kiekis neaiškus, atsižvelgiant į tai, kad bus perkama pagal Perkančiosios organizacijos poreikį, kuris Pirkimo dokumentuose neįvardintas), tačiau nustatė kvalifikacijos reikalavimą, kad tiekėjas būtų įvykdęs bent vieną techninio (ar techninio darbo) projekto ir projekto vykdymo priežiūros sutartį, kurios vertė ne mažiau kaip 800.000,00 (aštuoni šimtai tūkstančių litų) Lt be PVM;
· įvertinus projektavimo paslaugos kainą, kai statinio skaičiuojamoji kaina daugiau kaip 5,0 mln. Lt (Pirkimo dokumentuose 5,0 mln. Lt yra didžiausia nurodyta statinio skaičiuojamoji kaina, pagal kurią tiekėjai turėjo pateikti projektavimo paslaugos įkainį procentais) pagal Pirkimo dalyvio UAB „Atamis“ pateiktame pasiūlyme nurodytą 3 ( įkainį, gaunama, kad projektavimo įkainis, kai statinio skaičiuojamoji kaina 5,0 mln. Lt, yra 150.000,00 Lt, tuo tarpu Perkančioji organizacija lentelės „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ 14 punkte nustatė reikalavimą, kad tiekėjas per paskutinius 3 metus turi būti įvykdęs bent vieną techninio (ar techninio darbo) projekto ir projekto vykdymo priežiūros sutartį, kurios vertė ne mažiau kaip 800.000,00 (aštuoni šimtai tūkstančių litų) Lt be PVM,
Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija Pirkimo sąlygų lentelės „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ 10 ir 14 punktuose nustatyti kvalifikacijos reikalavimai yra nepagrįsti ir neproporcingi, riboja galimybę Pirkimo procedūrose dalyvauti sutartį gebantiems įvykdyti kandidatams ar dalyviams bei pažeidžia Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs <...>“.
2.2. Perkančioji organizacija 2014 m. rugsėjo 30 d. rašto Nr. (3.26-V8)-3-2394 „Dėl papildomos informacijos pateikimo“ 3 punkto 3 papunktyje Pirkimo sąlygų lentelės „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ pastabose nustatytus reikalavimus, kad „<...> Tiekėjas negali siūlyti to paties projekto dalies vadovo daugiau kaip vienai pirkimo daliai. Tiekėjo siūlomas projekto vadovas negali būti siūlomas ir projekto dalies vadovo pareigoms“ grindžia tuo, kad „<...> kvalifikuoti ir patyrę specialistai bei tinkamas jų skaičius ypač svarbus, siekiant įsitikinti, kad tiekėjas yra pajėgus tinkamai vykdyti sutartį ir turi visas tam reikiamas galimybes. Įvertinus pirkimo objektą visiškai tikėtina, kad vienu metu gali būti rengiami keli skirtingų statinių grupių projektai, teikiamos anksčiau parengtų projektų vykdymo priežiūros paslaugos, nepakankamas skaičius kvalifikuotų specialistų galimai neleistų tiekėjui parengti projektų laiku, nukentėtų jų kokybė <...> Į pirkimo dokumentus neįtraukus tokios pastabos, visai tikėtina, kad pasiūlyme tiekėjas būtų numatęs ir pasiūlęs vieną specialistą kelioms pareigoms, o tai realiai neužtikrina ir neparodo, kad tiekėjas turi reikiamą kvalifikuotų ir patyrusių specialistų skaičių <...>“. 
Tarnybos nuomone, Perkančiosios organizacijos pateiktas paaiškinimas nepagrindžia nustatyto reikalavimo, atsižvelgiant į tai, kad Perkančioji organizacija grįsdama reikalavimus remiasi tik tikėtina galimybe, kad keli projektai gali būti rengiami vienu metu, kartu darydama prielaidą, kad dėl šios priežasties jie gali būti neparengti laiku ar nekokybiškai, į tai, kad Perkančioji organizacija nežino tikslaus perkamų projektavimo paslaugų poreikio ateinantiems 4 metams (preliminariosios sutarties terminas).
Pažymėtina, kad statybos inžinierių atestavimas vykdomas įgyvendinant Lietuvos Respublikos statybos įstatymą ir vadovaujantis statybos techniniu reglamentu STR 1.02.06:2012 „Statybos techninės veiklos pagrindinių sričių vadovų kvalifikaciniai reikalavimai, atestavimo ir teisės pripažinimo tvarkos aprašas“. Lietuvos Respublikos statybos įstatymo 14 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad „Vadovauti ypatingų statinių projektams (eiti statinio projekto ir statinio projekto dalių vadovų pareigas) turi teisę architektai ir statybos inžinieriai, atitinkantys šio įstatymo 10 straipsnio 3 ir 4 dalių nustatytus reikalavimus“, t. y. eiti ypatingų statinių statybos techninės veiklos pagrindinių sričių vadovų pareigas turi teisę atestuoti architektai ir statybos inžinieriai (10 straipsnio 3 dalis). Taip pat, atsižvelgiant į tai, kad aukščiau minėtame reglamente nurodyta, kad asmuo pats pasirenka statinio projekto dalis, kurioms norima gauti atestatą, darytina išvada, kad atitinkamas specialistas gali būti projekto vadovu tose dalyse/srityse, kurioms jis turi reikiamą atestatą.
Papildomai pastebėtina, kad Perkančioji organizacija, siekdama pagrįsti Pirkimo sąlygų lentelės „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ 10 punkte ir pastabose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus nurodo galimybę, kad pasiūlymus teiks ūkio subjektų grupės, veikiančios jungtinės veiklos pagrindu, todėl minėtus kvalifikacijos reikalavimus ūkio subjektų grupės nariai galėjo atitikti kartu. Tarnyba pažymi, kad galimybė pateikti pasiūlymą ūkio subjektų grupei yra Įstatyme įtvirtinta tiekėjų teisė, bet ne pareiga. Tiekėjai turėtų patys spręsti dėl būtinybės sudaryti jungtinės veiklos sutartį, jos efektyvumo ir racionalumo, o ne būti verčiami sudaryti tokią sutartį tik dėl to, kad perkančioji organizacija nepaliko tiekėjams kitos galimybės.
3. Pirkimo sąlygų 16 punkte nustatytas reikalavimas, kad „Jei bendrą pasiūlymą pateikia ūkio subjektų grupė <...> kvalifikacijos reikalavimus (Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumai 9-10, 13-16 eil.) turi atitikti bent vienas, arba visi ūkio subjektų grupės nariai kartu“. Tarnybos nuomone, Pirkimo sąlygų lentelės „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ 9 punkte nustatytą kvalifikacijos reikalavimą („Tiekėjas turi teisę verstis architektūros ir inžinerijos veikla <...>“) turėtų atitikti tos ūkio subjektų grupės šalys, kurios prisiims prievoles pagal pirkimo sutartį, kaip rekomenduojama Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo rekomendacijų 21 punkte.

Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Rekomendacijų 18 punktas atitinka Pirkimo sąlygų lentelės „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ 9 punktą.
4. Pirkimo sąlygų 62 punkte nurodyta, kad pasiūlymai vertinami pagal ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijų ir 63 punkte įvardinti minėti kriterijai, t. y. kaina (C), kokybė (T1) ir efektyvumas (T2). Tarnyba susipažinusi su Pirkimo sąlygų priede Nr. 3 „Pasiūlymų vertinimo kriterijų aprašymai“ (toliau – Vertinimo kriterijų aprašymai) pateiktu vertinimo kriterijų aprašymu ir pateiktomis jų santykinės rekomendacines reikšmėmis, nustatė, kad ekonominio naudingumo vertinimo kriterijai (kokybė ir efektyvumas) yra nesusiję su Techninėje specifikacijoje nurodytais reikalavimais. Tai pažeidžia Įstatymo 3 straipsnio dalyje įtvirtintus skaidrumo ir lygiateisiškumo principus bei 2 dalyje nustatytą pirkimų tikslą – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai <...> reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas. 

Pateiktuose vertinimo kriterijų aprašymuose, Perkančioji organizacija nurodė, kad vertinant kriterijų „kokybė“ bus vertinama „tiekėjo nustatyta paslaugų teikimo strategija, jos pagrįstumas, išsamumas; pateiktos paslaugų strategijos atitikimas perkančiosios organizacijos poreikiams ir tikslams <...> strategijoje nurodytų paslaugų kokybė ir jos užtikrinimo būdai bei priemonės; rizikos nustatymo pagrįstumas, veiksnių analizė, numatytos rizikos prevencijos ir valdymo būdai, priemonės“, o vertinant kriterijų „efektyvumas“ bus vertinama „Paslaugų įgyvendinimo veiklų planas, veiklų, būtinų sutarčiai įgyvendinti, išsamumas, pagrindimas ir kt. Vertinamas bendradarbiavimo, komunikacijos ir kt. planai“. Pažymėtina, kad Perkančioji organizacija Techninėje specifikacijoje įvardino tik perkamą objektą, nurodė kokių statinių projektavimo ir projekto vykdymo priežiūros paslaugos galimai bus perkamos, nurodė galimus finansavimo šaltinius bei pateikė maksimalius paslaugų teikimo terminus. Papildomai pažymėtina, kad Perkančioji organizacija planuoja sudaryti preliminariąją sutartį 4 (ketveriems) metams, kurios pagrindu bus perkamos konkrečios paslaugos pagal Perkančiosios organizacijos poreikį, kuris Pirkimo dokumentuose nenurodytas, taip pat nenurodyti ir preliminarūs perkamų paslaugų kiekiai.
Ekonominio naudingumo kriterijai turi būti kiek įmanoma tiksliau apibrėžti, kad visi tiekėjai galėtų juos vienodai aiškinti ir suprasti, o perkančioji organizacija objektyviai įvertinti. Tuo tarpu, Perkančiosios organizacijos nustatyti kriterijai neužtikrina objektyvaus palyginimo galimybės, todėl sudaryta galimybė tiekėjų pasiūlymų vertinimą vykdyti neskaidriai.

Pastebėtina, kad Pirkimo dalyvio UAB „Atamis“ pateiktame pasiūlyme (pateiktoje Projektavimo ir projekto vykdymo priežiūros paslaugų teikimo metodologijos „Paslaugų teikimo strategija“ skyriuje) nurodyta, kad UAB „Atamis“ specialistai 2014 m. gegužės-birželio mėn. atliko interviu su Perkančiosios organizacijos darbuotojais I. Š. ir R. Ž. Minėtas faktas įrodo, kad Pirkimo dalyviui UAB „Atamis“ prireikė papildomos informacijos (kuri nebuvo pateikta Techninėje specifikacijoje), kad galėtų pateikti tinkamą vertinimo kriterijaus prašymą. 
Pažymėtina, kad Tarnybai pateiktuose Pirkimo komisijos protokoluose informacija, kad tiekėjas kreipėsi į Perkančiąją organizaciją dėl „interviu“ atlikimo, nenurodyta, nors vienas iš apklaustų Perkančiosios organizacijos darbuotojų (R. Ž.) yra Pirkimo komisijos narys. Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo komisijos narys, vienasmeniškai, be Pirkimo komisijos sprendimo (nepateiktas tai paneigiantis protokolas), teikė informaciją, susijusią su Pirkimu, buvo pažeista Įstatymo 16 straipsnio 3 dalies nuostata, kad „Komisija priima sprendimus posėdyje <...> Komisijos sprendimai įforminami protokolu <...>“.

Taip pat pažymėtina, kad „interviu“ gali būti prilyginamas kaip atsakymas į tiekėjų klausimus ar susitikimas su tiekėjais, po kurio turi būti parengtas susitikimų protokolas. Tiek atsakymai į tiekėjų klausimus, tiek susitikimo protokolai turi būti skelbiami viešai Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje. Atsižvelgiant į tai, kad „interviu“ vyko Pirkimo metu, o informacija pateikta jo metu nebuvo viešai paskelbta, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija pažeidė 27 straipsnio 1 dalies nuostatas, kad „Perkančioji organizacija pirkimo dokumentus, kuriuos įmanoma pateikti elektroninėmis priemonėmis, įskaitant <...> dokumentų paaiškinimus (patikslinimus), taip pat atsakymus į tiekėjų paklausimus, skelbia Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje <...>“, 3 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija, atsakydama į tiekėjo prašymą, kartu siunčia paaiškinimus ir visiems kitiems tiekėjams <...>“, 6 dalies nuostatas, kad „Jeigu perkančioji organizacija rengia susitikimą su tiekėjais, ji surašo šio susitikimo protokolą <...> Protokolas išsiunčiamas visiems pirkimo procedūrose dalyvaujantiems tiekėjams“ ir neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų skaidrumo ir lygiateisiškumo principų laikymosi, nes tiekėjams nepateikta visa informacija, susijusi su Pirkimu.
5. Pirkimo sąlygų 72 punkte nustatyta sąlyga, kad „<...> Pretenzija turi būti pateikta CVP IS priemonėmis <...>“ prieštarauja tame pačiame punkte nurodytai informacijai, kad „Tiekėjas norėdamas iki sutarties sudarymo ginčyti perkančiosios organizacijos sprendimus ar veiksmus, turi pateikti pretenziją perkančiajai organizacijai Viešųjų pirkimų įstatymo V skyriuje nustatyta tvarka <...>“. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Įstatymo 93 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad „<...> Pretenzija turi būti pateikta faksu, elektroninėmis priemonėmis ar pasirašytinai per kurjerį <...>“, todėl Perkančioji organizacija negali riboti tiekėjų teisių dėl pretenzijos pateikimo būdų ir privalo nagrinėti bei priimti motyvuotus sprendimus dėl visų gautų pretenzijų.

6. Pirkimo sąlygų 78 punkto nuostata, kad „Pirkimo sutarties kaina ir kainodara taisyklės yra esminės pirkimo sutarties sąlygos. Kurios nebus keičiamos per visą sutarties vykdymo laikotarpį. Preliminarioje sutartyje nurodytas paslaugų įkainis gali būti mažinamas sudarant Pagrindinę sutartį, įvertinus perkamas paslaugas, perkančiosios organizacijos turimas lėšas ir kt. svarbias aplinkybes“ ir priedo Nr. 5 „<...> Preliminari sutartis“ (toliau – Preliminarioji sutartis):
· 10 punkto nuostatos, kad „<...> esant poreikiui, sudarant konkrečią Pirkimo sutartį, perkančioji organizacija gali paslaugų teikėjui siūlyti derėtis dėl numatyto įkainio mažinimo ir prašyti patikslinti pasiūlymą. Paslaugų teikėjas turi teisę nesutikti ir prašyti, kad konkrečios paslaugos būtų nupirktos už šios Sutarties 8 p. nurodytą įkainį. Šalims nesutarus dėl perkančiajai organizacijai priimtinos kainos, ji turi teisę konkrečias Paslaugas pirkti iš trečiųjų asmenų. Tokiu atveju konkrečios paslaugos iš trečiųjų asmenų negali būti nupirktos brangiau nei paslaugų tiekėjo pasiūlyta konkrečių paslaugų kaina“;

· 13.4 papunkčio nuostatos, kad „Perkančioji organizacija turi teisę šioje sutartyje nustatyta tvarka konkrečias projektavimo ir/ar projekto vykdymo priežiūros paslaugas pirkti iš trečiųjų asmenų“;

· 25 punkto nuostatos, kad „Jei reikalinga, perkančioji organizacija, nepažeisdama šios Sutarties sąlygų ir nekeičiant paslaugų tiekėjo pasiūlymo esmės, gali paslaugų tiekėjo prašyti patikslinti jo pateiktą pasiūlymą (sumažinti pasiūlyme nurodytą įkainį ir pan.). Tais atvejais, kai konkrečios paslaugos perkamos siekiant įgyvendinti projektus finansuojamus fondų ir/ar programų lėšomis, perkančioji organizacija turi teisę nurodyti paslaugų maksimalią kainą“;

· 29 punkto nuostatos, kad „Perkančioji organizacija turi teisę paslaugas pirkti iš trečiųjų asmenų, kai: 29.1. Paslaugos teikėjas, dėl jo kaltės, daugiau kaip 45 (keturiasdešimt penkias) dienas vėluoja suteikti paslaugas pagal bet kurią Pirkimo sutartį; 29.2. Paslaugos teikėjo pasiūlyta konkrečių Paslaugų kaina yra per didelė ir perkančiajai organizacijai nepriimtina. Tokiu atveju perkančioji organizacija iš trečiųjų asmenų gali pirkti konkrečias paslaugas tik už mažesnę, nei pasiūlė tiekėjas, kainą“,
neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytų skaidrumo ir lygiateisiškumo principų laikymosi, 2 dalyje įtvirtinto pirkimo tikslo siekimo – sudaryti sutartį racionaliai naudojant tam skirtas lėšas ir pažeidžia Įstatymo 63 straipsnio 7 dalies nuostatą, kad „Jei preliminarioji sutartis yra sudaryta su vienu tiekėju, šios sutarties pagrindu sudarydama pirkimo sutartį perkančioji organizacija gali <...> prašyti papildyti pasiūlymą, nurodydama, kad pasiūlymo papildymas negali keisti pasiūlymo esmės“.
Tarnyba paaiškina, kad:

· Perkančioji organizacija planuoja sudaryti Preliminariąją sutartį tik su vienu tiekėju, neatnaujinat tiekėjų varžymosi (Preliminarioje sutartyje nenurodyta informacija, kad bus taikomos atnaujintas varžymasis, nenurodyta jo tvarka), t. y. Pirkimo sutartys bus sudaromos remiantis Preliminarioje sutartyje nustatytomis sąlygomis. Pažymėtina, kad sutarties kaina yra esminė sutarties sąlyga ir jos keitimas gali pažeisti lygiateisiškumo ir skaidrumo principus. Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo sutartis ir/ar sutartys bus sudaromos neatnaujinant tiekėjų varžymosi, o remiantis Preliminarioje sutartyje nustatytomis sąlygomis, paslaugų įkainių mažinimas bus laikomas esminiu sutarties sąlygų keitimu;

· Įstatymo 63 straipsnyje nenumatyta derėjimosi galimybė tarp perkančiosios organizacijos ir tiekėjų;
· Preliminarioji sutartis bus pasirašoma tik su tiekėju, kurio pasiūlymas bus pripažintas laimėjusiu, atitinkamai Pirkimo sutartis ir/ar sutartys bus sudaromos tarp Perkančiosios organizacijos ir Pirkimo laimėtojo, todėl Perkančioji organizacija negali pirkti Preliminariojoje sutartyje numatytų paslaugų iš trečiųjų asmenų;
· Perkančioji organizacija, pateiktą pasiūlymą, kurio kaina jai būtų nepriimtina, turėtų atmesti vadovaudamasi Pirkimo sąlygų 60.4 papunkčio nuostata.

7. Preliminariosios sutarties 20 punkto nuostata, kad „<...> Pirkimo sutartyje gali būti nustatoma kitokia netesybų tvarka ir dydis“ ir 35 punkto reikalavimai, kad „Perkančioji organizacija, sudarydama konkrečią Pirkimo sutartį, turi teisę nustatyti papildomą jos užtikrinimo reikalavimą. Jei Pirkimo sutartis sudaroma dėl paslaugų, finansuojamų tam tikros strategijos ir/ar programos lėšomis, ir to prašome Įgyvendinančiosios institucijos, Perkančioji organizacija turi teisę paprašyti atskiro pagrindinės sutarties įvykdymo užtikrinimo, o tiekėjas privalo jį pateikti“ yra neproporcingi, atsižvelgiant į tai, kad 34 punkte nustatyta, kad „Preliminarios sutarties įvykdymo užtikrinimas kartu yra ir pagal ją sudaromų Pirkimo sutarčių įvykdymo užtikrinimas <...>“ ir pažeidžia Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies nuostatą, kad pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs be dviprasmybių. Tarnyba pastebi, kad Perkančioji organizacija, turi įvardinti konkrečius papildomus galimus sutarties įvykdymo užtikrinimo būdus ir atvejus (objektyvias aplinkybes), kurioms esant, ji galėtų prašyti juos pateikti ir esant būtinybei panaudoti. 
8. Preliminariosios sutarties 37 punkto nuostata, kad „<...> Pasiūlyme nurodyti subtiekėjai gali būti keičiami ir pasitelkiami nauji subtiekėjai tik iš anksto suderinus su perkančiąją organizacija ir tik esant svarbioms aplinkybėms“ yra abstrakti ir nepakankama, atsižvelgiant į tai, kad Perkančioji organizacija numato galimybę sutarties vykdymo metu keisti tiekėjo pasirinktus subtiekėjus, tačiau konkrečiai neįvardintos jų keitimo sąlygos ir pagrindai.
Tarnyba paaiškina, kad Pirkimo dokumentuose turi būti tiksliai ir aiškiai nurodyti pagrindai, kuriais remiantis Perkančioji organizacija galėtų keisti sutartyje numatytus subtiekėjus (pavyzdžiui, subtiekėjo bankroto atveju ir pan.). Pažymėtina, kad jeigu sutartyje numatytos aiškios, tikslios ir nedviprasmiškos subtiekėjų keitimo sąlygos ir tvarka, tuomet, vykdant sutartį ir esant poreikiui juos keisti, tai daroma taip, kaip nustatyta sutartyje, ir tam nereikia Tarnybos sutikimo. Jeigu pirkimo dokumentuose ir pirkimo sutartyje nebuvo numatyta tam tikrų sutarties sąlygų keitimo galimybė ir pagrindai, tokiu atveju, vadovaujantis Įstatymo 18 straipsnio 8 dalimi, norint pakeisti sutarties sąlygas privaloma kreiptis į Tarnybą dėl sutikimo.

9. Preliminariosios sutarties 48 punkto, kad „Paslaugų teikėjas nenaudoja alternatyvių būdų, dėl kurių gali atsirasti papildomų išlaidų, jei perkančioji organizacija nenurodo jam to daryti“ ir 49 punkto, kad „Jei, vykdydamas perkančiosios organizacijos nurodymus arba naudodamas alternatyvius būdus pagal perkančiosios organizacijos nurodymą, paslaugų teikėjas patiria papildomų išlaidų, perkančioji organizacija jas turi atlyginti“ nuostatos prieštarauja Pirkimo sąlygų 31 punktui, kad „Tiekėjams nėra leidžiama pateikti alternatyvių pasiūlymų <...>“ ir pažeidžia Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies nuostatą, kad pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių. Pažymėtina, kad minėtos nuostatos nurodytos Preliminariosios sutarties skyriuje XII skyriuje „Nenugalima jėga <...>“, tačiau jos neatitinka nenugalimos jėgos aplinkybių.
10. Pirkimo dokumentuose nenustatyta, ar Pirkimo sutarties kaina bus perskaičiuojama pagal bendrą kainų lygio kitimą, taip pat teisės aktais pakeitus pridėtinės vertės ar kitus mokesčius. Tai pažeidžia Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punkto nuostatą, kad „pirkimo dokumentuose turi būti <...> perkančiosios organizacijos siūlomos šalims pasirašyti pirkimo sutarties sąlygos pagal šio įstatymo 18 straipsnio 6 dalies reikalavimus <...>“, nes Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3 punkte nustatyta, kad pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatytos kainodaros taisyklės, nustatytos Lietuvos Respublikos Vyriausybės arba jos įgaliotos institucijos patvirtintą metodiką, o Kainodaros metodikos 33 punkte nurodyta, kad „Kainodaros taisyklėse turi būti nurodoma, ar sutarties kaina ar įkainiai bus perskaičiuojami pagal bendrą kainų lygio kitimą <...>“, 34 punkte nurodyta, kad „Kainodaros taisyklėse turi būti numatytas kainos ar įkainių perskaičiavimas teisės aktais pakeitus taikomą pridėtinės vertės mokestį sutartyje nurodytoms prekėms, <...> Kainodaros taisyklėse taip pat turi būti nurodoma, ar pasikeitus kitiems mokesčiams sutarties kaina ar įkainiai bus perskaičiuojami <...>“.
11. Pirkimo komisija netinkamai vertino Pirkimo dalyvių UAB „Atamis“ ir UAB „Šiltas namas“ pateiktus pasiūlymus, t. y.: 
11.1. 2014 m. birželio 18 d. Pirkimo komisijos posėdyje (protokolas Nr. 4) buvo priimtas sprendimas, kad Pirkimo dalyvio UAB „Atamis“ kvalifikacija ir pasiūlymas atitinka konkurso sąlygų reikalavimus. Tarnyba, susipažinusi su UAB „Atamis“ pateiktu pasiūlymu, nustatė, kad:

· Pirkimo dalyvis UAB „Atamis“ planuoja pasitelkti 5 (penkis) subrangovus. Tiekėjas kartu su pasiūlymu pateikė už sutarties vykdymą atsakingų specialistų sąrašą, kuriame nurodytas 21 asmuo, taip pat nurodytos kiekvieno iš jų pareigos ir pateikti gyvenimo aprašymai bei kvalifikaciją patvirtinančios atestatų kopijos. Pažymėtina, kad kartu yra pridėti 10 nurodytų specialistų sutikimai teikti paslaugas, kuriuose nurodyta, kad jie sutinka dalyvauti konkurse, taip pat deklaruota, kad Pirkimo dalyvio UAB „Atamis“ laimėjimo atveju jie atliks pasiūlyme nurodytas pareigas bei funkcijas. Tačiau iš minėtų sutikimų neaišku, kokiu teisiniu pagrindu minėti specialistai bus pasitelkiami, t. y. neaišku, ar laimėjimo ir sutarties sudarymo atveju jie bus įdarbinti pas Pirkimo dalyvį UAB „Atamis“, ar jo nurodytus subrangovus.

Tarnyba paaiškina, kad tiekėjo įmonėje dirbantys specialistai nelaikomi subtiekėjais, tačiau tuo atveju, jei tiekėjo siūlomi specialistai nėra jo darbuotojai, šie turi būti traktuojami kaip subtiekėjai, ir vadovaujantis Įstatymo 24 straipsnio 5 dalies nuostata („Pirkimo dokumentuose turi būti reikalaujama, kad kandidatas ar dalyvis savo pasiūlyme nurodytų, kokius subrangovus, subtiekėjus ar subteikėjus jis ketina pasitelkti <...>“) turi būti nurodomi teikiant pasiūlymą. Pastebėtina, kad Pirkimo sąlygose yra nustatyta, kad pasitelkiami subtiekėjai turi atitikti Pirkimo sąlygų lentelėje „Bendrieji tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“ nustatytus kvalifikacijos reikalavimus ir pateikti tai įrodančius dokumentus (Pirkimo sąlygų 18 punktas).

Taip pat nustatyta, kad Pirkimo dalyvis UAB „Atamis“ savo pasiūlyme nurodė specialistą E. B. Minėtas specialistas yra nurodytas už sutarties vykdymą atsakingų specialistų sąraše, kartu pateiktas jo gyvenimo aprašymas ir atestato kopija, tačiau nepateikti dokumentai, įrodantys, kad Pirkimo dalyviui UAB „Atamis“ vykdant sutartį, specialisto E. B. ištekliai jam bus prieinami ir jis galės jais disponuoti, taip pat, minėtas specialistas neįvardintas kaip subtiekėjas, todėl neaišku kokiu pagrindu jis dalyvauja pirkime.
Atsižvelgdama į išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija nesikreipdama į Pirkimo dalyvį UAB „Atamis“ dėl pateiktų kvalifikacijos duomenų patikslinimo/paaiškinimo, pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 5 dalies nuostatą, kad „Jeigu kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo nepažeisdama viešųjų pirkimų principų prašyti kandidatą ar dalyvį šiuos duomenis papildyti arba paaiškinti per protingą terminą“.

· Pirkimo sąlygų lentelės „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ 14 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas, kad „Tiekėjas per paskutinius 3 metus <...> yra sėkmingai įvykdęs bent vieną techninio (ar techninio darbo) projekto ir projekto vykdymo priežiūros sutartį, kurios vertė ne mažiau kaip 800 000,00 (aštuoni šimtai tūkstančių litų) LTL be PVM <....>“. Pirkimo dalyvis UAB „Atamis“ šio kvalifikacijos reikalavimo atitikčiai įrodyti rėmėsi kito ūkio subjekto pajėgumais, t. y. UAB „Ardynas“ pajėgumais, kuris Pirkimo dalyvio UAB ‚Atamis“ pasiūlyme nurodytas kaip subtiekėjas.

Pastebėtina, kad Pirkimo sąlygų 18 punkte nustatyta galimybė tiekėjui remtis kito ūkio subjekto pajėgumais, įrodant patirtį ir atitikimą 14 punkte nustatytam reikalavimui, tačiau Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Pirkimo dalyvis UAB „Atamis“  savo pasiūlyme nurodė, kad ketina pasitelkti 5 subrangovus (vienas iš jų UAB „Ardynas“), kurių įsipareigojimų dalis bus tik iki 30 (.

Tarnyba pažymi, kad tiekėjų kvalifikacijos vertinimo tikslas yra įsitikinti tiekėjo patikimumu, pajėgumu ir kompetencija, o nustatyti reikalavimai skirti sudaryti sąlygas konkuruoti dėl viešojo pirkimo sutarties sudarymo tiems tiekėjams, kurie yra pajėgūs vykdyti viešojo pirkimo sutartį, ir apriboti galimybę pasiūlymus pateikti tiems tiekėjams, kurie reikalingos kompetencijos neturi. Vadovaujantis Įstatymo 32 straipsnio 3 dalimi, tiekėjai gali remtis kito ūkio subjekto pajėgumais tuomet, jei jie realiai disponuos sutarties vykdymo metu ar galės disponuoti kito ūkio subjekto ištekliais (apyvartinėmis lėšomis, atsargomis, žmogiškaisiais ir kt. ištekliais). Paminėtina, kad 2014 m. rugsėjo 30 d. rašto Nr. (3.26-V8)-3-2394 „Dėl papildomos informacijos pateikimo“, 3 punkto 2 papunktyje, Perkančioji organizacija nurodė, kad Pirkimo sąlygų lentelės „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ 14 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas leis įsitikinti tiekėjo pajėgumu ir gebėjimu tinkamai vykdyti planuojamą sudaryti sutartį, atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo sutarties tinkamas vykdymas reikalauja, kad tiekėjas su kuriuo ši sutartis bus sudaryta, turėtų ne tik finansinius pajėgumus, bet ir patirtį vykdant panašios apimties sutartis. Tačiau šiuo konkrečiu atveju, minėtą kvalifikacijos reikalavimą atitiko subtiekėjas, kurio įsipareigojimų dalis yra labai nedidelė, atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo dalyvio UAB „Atamis“ pasiūlyme UAB „Ardynas“ įvardintas kaip subtiekėjas kartu su kitais 4 subtiekėjais, kurių (visų 5 subtiekėjų) bendra įsipareigojimų dalis bus tik iki 30 (. Atkreiptinas dėmesys, kad Pirkimo dalyvis UAB „Atamis“ kartu su pasiūlymu pateikė ketinimų protokolą, kuriame nurodyta, kad Pirkimo dalyvio UAB „Atamis“ laimėjimo atveju, šalys pasirašys tarpusavyje subrangos sutartį dėl projektavimo ir projekto vykdymo priežiūros atlikimo. Tačiau minėtame protokole neįvardinta konkreti subtiekėjo UAB „Ardynas“ įsipareigojimų dalis. Be to, Pirkimo dalyvio UAB „Atamis“ pateiktame už sutarties vykdymą atsakingų specialistų sąraše, iš nurodyto 21 specialisto, nei vienas specialistas nedirba tiekėjo UAB „Ardynas“ bendrovėje (pagal minėtų specialistų pateiktų gyvenimo aprašymuose (išskyrus specialistus nurodytus sąrašo eilutėse Nr. 4 ir 8, jų gyvenimo aprašymuose nenurodytos dabartinės darbovietės) nurodytos informacijos).

Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, į tai, kad situacija, kuomet dalyvis ne sutarčiai vykdyti, bet kvalifikacijai įrodyti remiasi kitų ūkio subjektų patirtimi (šiuo konkrečiu atveju įvykdyta sutartimi), tačiau neįrodo, kokiais ištekliais jis naudosis, ydinga ir neleistina, Tarnyba konstatuoja, kad Pirkimo komisijos sprendimas pripažinti šio tiekėjo kvalifikaciją tinkama pažeidžia Įstatymo 32 straipsnio 6 dalies nuostatas, kad „Perkančioji organizacija turi atmesti kandidato ar dalyvio paraišką ar pasiūlymą, jeigu jo kvalifikacija neatitinka pirkimo dokumentuose nustatytų minimalių kvalifikacijos reikalavimų <...>“.

11.2. Pirkimo komisija, 2014 m. birželio 18 d. posėdyje (protokolas Nr. 4) priėmė sprendimą, kreiptis į Pirkimo dalyvį UAB „Šiltas namas“ dėl pasiūlymo patikslinimo ir paaiškinimo. 
Tarnyba, susipažinusi su UAB „Šiltas namas“ pateiktu pasiūlymu, papildomai nustatė (minėta informacija nenurodyta Pirkimo komisijos posėdžių protokoluose), kad Pirkimo dalyvio UAB „Šiltas namas“ kartu su pasiūlymu pateiktame specialistų atsakingų už sutarties įvykdymą sąraše nurodyti specialistai D. V. ir G. M. neįvardinti kaip subtiekėjai, taip pat nepatekti dokumentai, įrodantys, kad Pirkimo dalyviui UAB „Šiltas namas“, vykdant sutartį jų ištekliai jam bus prieinami ir jis galės jais disponuoti. 
Taip pat nustatyta, kad Perkančioji organizacija neįsitikino, kad Pirkimo dalyvio UAB „Šiltas namas“ pasiūlyme nurodyti specialistai atitinka Pirkimo sąlygų lentelės „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ 16 punkto 1, 2, 3, 4 ir 6 papunkčiuose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus, keliamus atitinkamų projektų vadovams (pvz., gyvenamųjų ir negyvenamųjų statinių projektų vadovui, susisiekimo komunikacijų projektų vadovui ir kt.), t. y. iš pateiktų dokumentų neaišku, ar minėti vadovai turi patirtį vadovaujant bent vieno, aukščiau minėtuose Pirkimo sąlygų papunkčiuose nustatytų techninių projektų parengimui, kurių vertė būtų ne mažesnė nei nurodyta Pirkimo sąlygų lentelės „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ 16 punkto 1 (100.000,00 Lt be PVM), 2 (100.000,00 Lt be PVM), 3 (100.000,00 Lt be PVM), 4 (50.000,00 Lt be PVM) ir 6 (100.000,00 Lt be PVM) papunkčiuose.
12. Pirkimo komisijos 2014 m. birželio 30 d. posėdyje (protokolas Nr. 6) priėmė sprendimą „Nevertinti tiekėjo UAB „Atamis“ pasiūlymo pagal nustatytus vertinimo (T) kriterijus <...>“. 
Perkančioji organizacija grįsdama minėtą sprendimą (2014 m. rugsėjo 30 d. raštas Nr. (3.26-V8)-3-2394 „Dėl papildomos informacijos pateikimo“) nurodė, kad Perkančioji perskaitė ir įvertino tiekėjo siūlomų paslaugų kokybės ir efektyvumo aprašymą tiek, kiek tai būtina įsitikinti, kad tiekėjo paslaugos atitinka keliamus reikalavimus. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad minėta informacija nenurodyta nei Pirkimo komisijos 2014 m. birželio 30 d. protokole Nr. 6, nei 2014 m. birželio 18 d. protokole Nr. 4, kuomet buvo priimtas sprendimas, kad UAB „Atamis“ kvalifikacija ir pasiūlymas atitinka konkurso sąlygų reikalavimus.

Pažymėtina, kad Įstatyme nenumatytos išimtys, kad esant tam tikroms aplinkybėms galima nevertinti pateiktų pasiūlymų pagal perkančiosios organizacijos nustatytus ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijus, todėl Pirkimo komisija priėmusi sprendimą nevertinti Pirkimo dalyvio UAB „Atamis“ pasiūlymo pagal nustatytus vertinimo (T) kriterijus, neužtikrino Įstatymo 39 straipsnio 7 dalies nuostatos, kad „Perkančioji organizacija, norėdama priimti sprendimą sudaryti pirkimo sutartį, turi pagal pirkimo dokumentuose nustatytus vertinimo kriterijus ir tvarką nedelsdama įvertinti pateiktus dalyvių pasiūlymus <...>“.
13. Perkančioji organizacija 2014 m. birželio 9 d. CVP IS (pranešimo Nr. 2830592) prisijungusius tiekėjus informavo, kad „<...> paskelbtame pirkime pastebėjome klaidą, todėl bus tikslinamas pirkimo šablonas. Dėl šios priežasties vokų atplėšimo data nukeliama iki 2014-06-17 d. 9.00 val.“, tačiau Perkančioji organizacija nepatikslino skelbimo apie pirkimą (Skelbimo apie pirkimą IV.3.8) eilutėje nurodytos informacijos, kad susipažinimo su pasiūlymais data yra       „2014-06-10, laikas 09:00 <...>“), taip pat nepaskelbė minėtos informacijos viešai CVP IS. Tai pažeidžia Įstatymo 27 straipsnio 1 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija <...> dokumentų paaiškinimus (patikslinimus) <...> skelbia Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje <...>“ ir 5 dalies nuostatą, kad „Tuo atveju, kai tikslinama paskelbta informacija, perkančioji organizacija privalo atitinkamai patikslinti skelbimą <...>“.

Tarnyba, atsižvelgdama į šios išvados 1, 2, 4, 6, 7, 9-11 punktuose nustatytus Įstatymo pažeidimus ir vadovaudamasi Viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizacija:

1. nutraukti Pirkimo procedūras.

2. raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
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