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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2014 m. lapkričio     d. Nr. 4S-______

Vilnius


Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba) išnagrinėjo VšĮ Lietuvos verslo paramos agentūros (toliau – LVPA) prašymą pateikti vertinimo išvadą, ar perkančioji organizacija, VšĮ „Versli Lietuva“, vykdomo atviro konkurso „Atstovavimo Vokietijoje, Danijoje paslaugų pirkimas“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2014 m. balandžio 1 d., pirkimo Nr. 149684; toliau – Pirkimas) sąlygose, nustatydama ekonominio naudingumo vertinimo kainos kriterijui lyginamąjį svorį 20 balų ir, atlikdama pasiūlymų techninių duomenų vertinimą, nepažeidė Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 3 straipsnio 1 ir 2 dalių reikalavimų ir, ar minėti pažeidimai galėjo turėti įtakos Pirkimo rezultatui, taip pat išnagrinėjo ir VšĮ „Versli Lietuva“ rašte pateiktus argumentus, susijusius su vykdomu Pirkimu. Pirkimas vykdomas įgyvendinant Europos Sąjungos lėšomis finansuojamą projektą „Nuo verslo pradžios iki eksporto plėtros“.

Ginčas kilo dėl to, kad perkančioji organizacija Pirkimo sąlygų 10.4.1 punkte nustatydama ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijus, kainos kriterijui nustatė lyginamąjį svorį 20 balų, tuo tarpu kitų vertinimo kriterijų: paslaugų kokybės užtikrinimas ir paslaugų teikimo proceso valdymas ir organizavimas, nustatė lyginamuosius svorius po 40 balų.
Pagrįsdama kainos kriterijui nustatytą lyginamąjį svorį 20 balų, perkančioji organizacija pateikė argumentus iš esmės motyvuodama tuo, kad jos perkamos atstovavimo užsienyje paslaugos yra priskiriamos sudėtingoms intelektinėms paslaugoms, kadangi atstovas užsienyje turi gerai suprasti Lietuvos ekonomiką, teisinę bazę, verslo specifiką, poreikius, turi būti atskiros užsienio rinkos žinovas, turėti verslumo skatinimo patirtį ir t. t.
LVPA teigimu, perkančioji organizacija, nustatydama kainos kriterijui lyginamąjį svorį tik 20 balų, nesivadovavo Viešųjų pirkimų pasiūlymų vertinimo rekomendacijų, patvirtintų Tarnybos direktoriaus 2006 m. spalio 12 d. įsakymu Nr. 1S-53 „Dėl viešųjų pirkimų pasiūlymų vertinimo ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo arba mažiausios kainos vertinimo kriterijumi rekomendacijų“ (toliau – Rekomendacijos) 15 punktu, kuriame nustatyta, kad „perkant sudėtingas intelektinio pobūdžio paslaugas perkančioji organizacija didžiausią lyginamąjį svorį turi suteikti ne kainai, bet kitiems kriterijams, tačiau rekomenduojama, kad kainos lyginamasis svoris nebūtų mažesnis kaip 40 balų“, taip pat LVPA vertinimu, perkamos paslaugos nėra priskirtinos prie sudėtingų intelektinių paslaugų, todėl nustatydama kainos lyginamąjį svorį 20 balų, perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi ir 2 dalyje nustatyto pirkimų tikslo siekimo – pirkimo sutartį sudaryti vadovaujantis Įstatymo reikalavimais ir įsigyti reikalingų paslaugų racionaliai naudojant tam skirtas lėšas.
Tarnyba, išnagrinėjusi pateiktus dokumentus ir perkančiosios organizacijos argumentus, pažymi, kad Įstatyme nėra nustatyta privalomo pobūdžio reikalavimų (išskyrus nurodytus Įstatymo 39 straipsnio 4 dalies 1 punkte ir 5 dalyje) pagal kuriuos perkančioji organizacija turėtų nustatyti ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijus, taip pat nėra reglamentuojamas ir jų lyginamųjų svorių konkrečių dydžių nustatymas. Tokiu būdu darytina išvada, kad kiekvieno pirkimo atveju kriterijų svarbą ir jų lyginamuosius svorius, atsižvelgdama į pirkimo objekto specifiką bei savybes, pasirenka ir nustato perkančioji organizacija, tačiau be jokių abejonių, nustatytais ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijais turi būti sudarytos visos sąlygos išrinkti geriausią pasiūlymą ir pasiekti nustatytą pirkimų tikslą. 

a) Nagrinėjamu atveju, perkančioji organizacija, skirdama kainos kriterijui lyginamąjį svorį 20 balų neatsižvelgė į Rekomendacijose nurodytą ribą „ne mažesnis kaip 40 balų“, kurią rekomenduojama taikyti tik tuo atveju, jeigu perkamos sudėtingos intelektinės paslaugos. Tačiau įvertinus tai, kad Rekomendacijos nėra privalomo pobūdžio, o Įstatymas nenustato specialių sąlygų ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų svoriams išreikšti, Tarnyba konstatuoti, kad perkančioji organizacija, skirdama kainos kriterijui lyginamąjį svorį 20 balų, pažeidė Įstatymo reikalavimus ir neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi ir 2 dalyje nustatyto pirkimų tikslo siekimo, neturi teisinio pagrindo. Tačiau Tarnybos nuomone, perkančiosios organizacijos perkamos atstovavimo paslaugos neturėtų būti laikomos sudėtingomis intelektinėmis paslaugomis, atsižvelgiant į:

b) Pirkimo sąlygų techninę specifikaciją, kurioje yra aprašytas perkamų paslaugų pobūdis, jas išskiriant į tris grupes: tikslinių verslo kontaktų paieška, oficialių verslo delegacijų aptarnavimas ir perkančiosios organizacijos atstovavimas, šių paslaugų teikimo aprašymas bei tvarka. Pirkimo sąlygų priede Pirkimo sutarties projekto dalykas yra atstovavimo paslaugų teikimas pagal techninėje specifikacijoje apibrėžtas sąlygas bei detalizuotas tiekėjo pasiūlyme. 
c) Pirkimo sąlygose nustatytus tiekėjo specialistams kvalifikacijos reikalavimus, kurie yra minimalūs (turėti aukštąjį universitetinį arba lygiavertį išsilavinimą, bent 1 metų patirtį, dirbant su šalies, kurioje bus teikiamos paslaugos rinka verslo konsultacijų ar rinkodaros ar užsienio prekybos plėtros srityse).

Vertinant aukščiau nurodytas aplinkybes ir perkančiosios organizacijos pagrindime pateiktus argumentus, matyti, kad pagrindime perkamos paslaugos apibūdinamos ir jų teikimo pobūdis bei specifika yra aiškinama ženkliai plačiau nei techninėje specifikacijoje nustatytas perkamų paslaugų aprašymas. Atkreiptinas dėmesys, kad pagrindime akcentuojami tie dalykai, kurie yra susiję su tiekėjo kvalifikacija, t. y. jo kompetencija, specifinėmis žiniomis, patirtimi, įdirbiu, vadybiniais gebėjimais ir pan., ir, kurie yra būtini siekiant tinkamai įgyvendinti Pirkimo sutartį. Tokiu būdu perkančioji organizacija pripažįsta tiekėjų kompetencijų svarbą ir jų profesionalumo reikšmingumą. Tačiau analizuojant ir lyginant Pirkimo sąlygose nustatytus tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus su pagrindime akcentuojamomis veiklomis ir kompetencijomis, pastebėtina, kad tiesioginis ryšis tarp jų neatsispindi. Pvz.; pripažintų laimėjusiais tiekėjų pasiūlymuose (Pirkimo objekto dalims Nr. 1 ir Nr. 2) pateikti duomenys atitinka keliamus kvalifikacijos reikalavimus, kad „bent vienas specialistas turi atitikti reikalavimus“, todėl atitiktis nustatytiems kvalifikacijos reikalavimams buvo grindžiama remiantis vieno specialisto duomenimis. Pasiūlymuose informacijos apie pasitelkimą kitų ūkio subjektų ar specialistų nėra, tokiu būdu darytina išvada, kad jie sutarties vykdymui negalės būti pasitelkiami, o perkančioji organizacija nusprendė, kad toks tiekėjo pajėgumas ir kompetencija (apsiribojant vienu asmeniu/specialistu) yra pakankami ir jai tinkami Pirkimo sutartims įvykdyti. 
Todėl kyla abejonės, ar Pirkimo dokumentuose nustatytu Pirkimo objektu, keliamais kvalifikacijos reikalavimais ir paslaugų technine specifikacija perkančioji organizacija įgyvendins savo poreikius ir siekius, ar tiekėjų pasiūlymuose siūlomos paslaugų kokybės ir paslaugų proceso organizavimas ir valdymo aprašymas ir pasiūlymų pagal nustatytus kriterijus įvertinimas yra pakankamas ir užtikrinantis, kad tiekėjai bus pajėgūs tinkamai suteikti paslaugas ir bus pasiekti Pirkimo sutarčių tikslai.
Dėl ginčo tarp LVPA ir perkančiosios organizacijos, susijusio su pasiūlymų vertinimu, Tarnyba nenustatė, kad Pirkimo dokumentuose buvo nustatytas reikalavimas, jog pasiūlymams įvertinti bus naudojamas ekspertinis vertinimas ir, kad vykdant Pirkimą buvo atliekamas ekspertinis vertinimas, todėl LVPA teiginiai, kad komisijos nariai dalyvaudami ekspertiniame vertinime neužtikrino Rekomendacijų 42.2.4 punkto nuostatų laikymosi, nėra pagrįsti. Iš pateiktų dokumentų, matyti, kad Pirkimui pateiktus pasiūlymus vertino komisija, juos įvertindama pagal Pirkimo sąlygose nustatytus ekonominio naudingumo vertinimo kriterijus. Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas skaidrumo principas ir Įstatymo 16 straipsnio 5 dalies reikalavimas komisijos nariams pasirašyti nešališkumo deklaracijas ir konfidencialumo pasižadėjimus, įpareigoja komisijos narius jiems pavestas funkcijas atlikti skaidriai, sąžiningai, nešališkai ir objektyviai. Ta aplinkybė, kad dviejų tiekėjų pasiūlymų techninių duomenų (dėl T2 kriterijaus) įvertinimui buvo suteikti vienodi balai, tačiau nesant įrodymų, jog komisijos nariai pasiūlymus vertino neobjektyviai ir šališkai, Tarnybai nesuteikia pagrindo spręsti, kad buvo pažeistas skaidrumo principas.
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