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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA


	2014-10- 	Nr. 4S-
                     
Vilnius



Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko VĮ Lietuvos žemės ūkio ir maisto produktų rinkos reguliavimo agentūros (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo atviro konkurso „Labiausiai skurstantiems asmenims skiriamų maisto produktų ir jų tiekimo pirkimas“ (skelbtas 2014 m. liepos 29 d. Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje, pirkimo                                 Nr. 154146) (toliau – Pirkimas) vertinimą.
Pirkimas yra finansuojamas Europos Sąjungos fondų lėšomis, įgyvendinančioji institucija – Europos socialinio fondo agentūra (toliau – ESFA). 
Pirkimas vykdomas Centrinės viešųjų pirkimų informacinės sistemos (toliau – CVP IS) priemonėmis. Pirkimui, atsižvelgiant į pradžios datą, taikomos Įstatymo (redakcija nuo                                   2014 m. sausio 1 d.) ir Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2014 m. liepos 22 d. įsakymu                            Nr. VĮ-(1.1)-164 patvirtintų Pirkimo sąlygų (nauja redakcija patvirtinta Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2014 m. rugpjūčio 4 d. įsakymu Nr. VĮ-(1.1)-171) nuostatos.
Tarnyba, įvertinusi Perkančiosios organizacijos pateiktus dokumentus ir paaiškinimus, vykdytas procedūras bei CVP IS viešai skelbiamą informaciją, nustatė:
1. Pirkimo dokumentuose įvardytas Pirkimo objektas – įvairūs maisto produktai, įskaitant jų pristatymą į Partnerių sandėlius: kvietiniai miltai, makaronai, greito paruošimo makaronai, greito paruošimo avižų košė, greito paruošimo kviečių košė, sausi pusryčiai, grikių kruopos, ryžių kruopos, trijų grūdų kruopos, rapsų aliejus, cukrus, mėsos konservai su daržovėmis, saldintas sutirštintas pienas – į dalis neskirstomas (Pirkimo sąlygų 2 dalies „Pirkimo objektas“ 2.1 punktas). 
Atsižvelgiant į didelę Pirkimo apimtį, į tai, kad Pirkimo sąlygų priede Nr. 2 „Techninė specifikacija“ perkami maisto produktai suskirstyti į atskiras pozicijas pagal perkamų prekių rūšis ir pavadinimus, kiekvienam iš perkamų maisto produktų nurodyti atskiri reikalavimai, t. y. Pirkimo objektas susideda iš atskirų savarankiškų dalių, perkamos skirtingiems BVPŽ kodams priskiriamos prekės, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų lygiateisiškumo ir nediskriminavimo principų laikymosi, nes potencialiems tiekėjams nesudarytos vienodos prielaidos dalyvauti Pirkimo procedūrose, taip pat neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto pirkimo tikslo – sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai reikalingų prekių racionaliai naudojant tam skirtas lėšas, siekimo. Tarnybos nuomone, Perkančioji organizacija, siekdama užtikrinti tiekėjų konkurencingumą, turėjo Pirkimo objektą suskirstyti į dalis pagal tiekėjų suinteresuotumą, kas sudarytų galimybę didesniam tiekėjų skaičiui pateikti konkurencingus pasiūlymus, o perkančiajai organizacijai – racionaliau naudoti Pirkimui skirtas lėšas. Pirkimo objektų sujungimas į vieną, varžo tiekėjų konkurenciją ir rinkos plėtrą, diskriminuoja tiekėjus.
Perkančioji organizacija, pateikdama Tarnybai paaiškinimus dėl sprendimo neskaidyti Pirkimo į dalis, nurodė, kad „ <...> Perkančioji organizacija gali neskaidyti pirkimo objekto į dalis <...>, kai perkančioji organizacija mano, kad skaidant pirkimą į dalis nebus pasiektas pirkimo tikslas racionaliai naudojant tam skirtas lėšas, pirkimo sutarties vykdymas taps techniškai pernelyg sudėtingas ir brangesnis, pirkimo sutartis nebus tinkamai įgyvendinama dėl trukdžių koordinuojant skirtingus pirkimo dalių prekių ar/ ir paslaugų teikėjus ir pan. <...> “ (Perkančiosios organizacijos                     2014 m. rugsėjo 30 d. raštas Nr. 2A-(4.8)-083).
Nors Įstatyme ar kituose teisės aktuose perkančiajai organizacijai nenustatyta pareiga išskaidyti sudėtinį pirkimo objektą į kelis, tačiau tai nereiškia, kad perkančioji organizacija šioje srityje turi visišką diskreciją. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas yra pažymėjęs, kad viešųjų pirkimų teisiniu reguliavimu siekiama išvengti situacijų, kuriose perkančioji organizacija turėtų neribotą diskreciją. Atsižvelgiant į lygiateisiškumo ir skaidrumo principus, negalimas atskirų pirkimo objektų sujungimas į vieną, jeigu tai grindžiama tik perkančiosios organizacijos finansinių ir žmogiškųjų išteklių administravimo tikslais. Atskirų pirkimo objektų sujungimas į vieną turi būti pagrįstas svarbiomis priežastimis, ypač atsižvelgiant į galimybę, kad atskirų pirkimo objektų sujungimas į vieną lemia mažesnį dalyvių skaičių, nei jis būtų šiuos pirkimo objektus išskaidžius. (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2010 m. gegužės 4 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-126/2010). 
Be to, Perkančioji organizacija, apskaičiavusi visą bendrą Pirkimo vertę, ir neskaidydama jo į dalis, nustatė itin aukštus kvalifikacijos reikalavimus tiekėjų patirčiai patikrinti. Tarnyba pažymi, kad Pirkimo sąlygų 3 dalies „Dalyvavimo sąlygos“ 2 lentelės 1 eilutėje nustatytas reikalavimas, kad „Tiekėjas <...> yra sėkmingai įvykdęs (ir) ar vykdo ne mažiau kaip vieną sutartį, pagal kurią gamino/ (-a) ir/arba tiekė(-ia) maisto produktą/us. Tokios sutarties vertė turi būti ne mažesnė kaip 0,7 pirkimo vertės. Jei tiekėjas teikia informaciją apie vykdomas sutartis, laikoma, kad jis atitinka keliamą reikalavimą, jei bent vienos vykdomos sutarties įvykdyta dalis yra ne mažesnė kaip 0,7 pirkimo vertės.“, 2 eilutėje nustatytas reikalavimas, kad „Pastarųjų 3 finansinių metų <...> vidutinė metinė bendroji apyvarta ne mažiau kaip 1,5 karto didesnė už pasiūlymo vertę.“, yra diskriminaciniai ir dirbtinai riboja konkurenciją bei pažeidžia Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatas, kadangi tiekėjas, siekdamas įrodyti savo kvalifikacijos atitiktį keliamiems kvalifikacijos reikalavimams, turėtų pateikti informaciją apie vykdomą/arba įvykdytą bent vieną sutartį, kurios vertė būtų ne mažesnė nei 0,7 pirkimo vertės (apytiksliai 15 mln. Lt, atsižvelgiant į skelbimo apie Pirkimą II.2) skyriuje nurodytas vertes) bei informaciją apie pastarųjų 3 finansinių metų vidutinę bendrąją metinę apyvartą ne mažesnę nei 1,5 karto pasiūlymo vertės (apytiksliai 33 mln. Lt, atsižvelgiant į skelbimo apie Pirkimą II.2) skyriuje nurodytas vertes).
Perkančioji organizacija 2014 m. rugsėjo 30 d. raštu Nr. 2A-(4.8)-083 „Dėl papildomos informacijos pateikimo (Pirkimo Nr. 154146)“ atsakydama į Tarnybos paklausimą dėl Pirkimo objekto neskaidymo į dalis taip pat nurodė, kad „<...> Agentūra Pirkimo sąlygų 3.6 punkte įtvirtino nuostatą, neribojančią tiekėjo teisės remtis kitų asmenų pajėgumais pasirinktu būdu – dalyvaujant Pirkime kartu su jungtinės veiklos sutarties partneriais, pasitelkiant subtiekėjus, subteikėjus ar kitus ūkio subjektus, kurių pajėgumais ketinama remtis, tačiau Pirkimo sutarties vykdyme jie nedalyvauja tiesiogiai.<...>“. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad galimybė pateikti pasiūlymą ūkio subjektų grupei yra Įstatyme įtvirtinta tiekėjų teisė, bet ne pareiga. Tiekėjai turėtų patys spręsti dėl būtinybės sudaryti jungtinės veiklos sutartį, jos efektyvumo ir racionalumo, o ne būti verčiami sudaryti tokią sutartį tik dėl to, kad perkančioji organizacija nepaliko tiekėjams kitos galimybės.
2. Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies nuostatą, kad „<...> Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti, tai, ko reikia. <…>“, o būtent:
2.1. Perkančioji organizacija skelbimo apie Pirkimą II.3) punkte nustatė, kad sutarties trukmė 12 mėnesių, II.2.3) punkte nustatė, kad sutartis negali būti pratęsta, tuo tarpu Pirkimo sąlygų 13 dalies „Pirkimo sutarties sąlygos“ 13.11 punkte nustatė, kad „Sutartis įsigalioja nuo jos pasirašymo dienos ir galioja iki 2015 m. gruodžio 31 d., o jei yra pratęsiamas projekto įgyvendinimo laikotarpis, sutarties galiojimas gali būti pratęsiamas projekto įgyvendinimo laikotarpiui, tačiau bet kokiu atveju iki visiškų joje numatytų Šalių įsipareigojimų įvykdymo.“ ir Konkurso sąlygų priedo Nr. 1 „Sutarties projektas“ 8.1 punkte nustatė, kad „Ši Sutartis įsigalioja nuo jos pasirašymo dienos ir galioja iki 2015 m. gruodžio 31 d. Jei pratęsiamas projekto įgyvendinimo laikotarpis, sutarties galiojimas gali būti pratęsiamas projekto įgyvendinimo laikotarpiui.<...>“. 
2.2. Skelbimo apie Pirkimą II.2.1) punkto nuostata, kad Pirkimo „<...> numatoma vertė be PVM ir valiuta: <...> arba intervalas („nuo“ ir „iki“) ir valiuta: nuo 22.072.353,03 iki 22.293.076,56 valiuta: LTL“, yra netiksli, neaiški, atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo dokumentuose keliamas kvalifikacijos reikalavimas būti įvykdžius/ar vykdyti „ne mažiau kaip vieną sutartį, pagal kurią gamino/ (-a) ir/arba tiekė(-ia) maisto produktą/us. Tokios sutarties vertė turi būti ne mažesnė kaip 0,7 pirkimo vertės. Jei tiekėjas teikia informaciją apie vykdomas sutartis, laikoma, kad jis atitinka keliamą reikalavimą, jei bent vienos vykdomos sutarties įvykdyta dalis yra ne mažesnė kaip 0,7 pirkimo vertės.“ (Pirkimo sąlygų 3 dalies „Dalyvavimo sąlygos“ 2 lentelė 1 eilutė), kadangi nėra aišku, nuo kokios sumos (vertinant tiekėjų kvalifikaciją) bus skaičiuojama sutarties vertė (nuo 22.072.353,03 ar 22.293.076,56 Lt be PVM).
2.3. Perkančioji organizacija Skelbimo apie Pirkimą III.2.3) „Techniniai pajėgumai“ 2 punkte ir Pirkimo sąlygų 3 dalies „Dalyvavimo sąlygos“ 2 lentelės 3 eilutėje nustatė, kad „Tiekėjo transporto priemonės, kuriomis bus tiekiami maisto produktai, atitinka reikalavimus, keliamus transportui naudojamam maisto produktų pervežimui.<...>“, tuo tarpu Pirkimo sąlygų priedo Nr. 1 „Sutarties projektas“ 6.6 punkte tik nustatė, kad „Tiekėjas įsipareigoja: <...> b) Maisto produktus į Partnerių sandėlį gabenti tokiomis transporto priemonėmis, kurios užtikrina nepakitusią kokybę ir apsaugo nuo neigiamo atmosferos poveikio bei sugadinimo; <...>“. Skelbimo apie Pirkimą III.2.3) „Techniniai pajėgumai“ 2 punkte ir Pirkimo sąlygų 3 dalies „Dalyvavimo sąlygos“ 2 lentelės 3 eilutėje nustatytas minimalus kvalifikacijos reikalavimas taip pat neužtikrina ir Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatų, kad minimalūs kvalifikacijos reikalavimai turi būti tikslūs ir aiškūs. Tarnyba pastebi, kad Perkančioji organizacija Pirkimo dokumentuose nenurodė konkrečių teisės aktų, kurių reikalavimus turėtų atitikti tiekėjų transportas, nors, vadovaujantis Įstatymo nuostatomis, perkančioji organizacija privalo paruošti aiškius ir tikslius pirkimo dokumentus, kurie suteiktų tiekėjams visą reikiamą informaciją tinkamų pasiūlymų parengimui, taip pat, vadovaujantis Įstatymo 32 straipsnio 1 dalimi, perkančioji organizacija „<...> privalo išsiaiškinti, ar tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti pirkimo sąlygas <...>“.
2.4. Pirkimo sąlygų 9 dalies „Pasiūlymų nagrinėjimas ir pasiūlymų atmetimo priežastys“ 9.5.9 nuostata, kad „Komisija atmeta pasiūlymą, jeigu: <...> kitais VPĮ bei konkurso sąlygų nustatytais atvejais.<...>“, yra netiksli, neaiški, kadangi nėra nurodyta, kokių konkrečiai Įstatymo ar Pirkimo sąlygų nuostatų neatitikimas sąlygotų pasiūlymo atmetimą.
2.5. Pirkimo sąlygų 2 dalies „Pirkimo objektas“ 2.9 punkte nustatyta, kad „<...> Agentūra, įspėjusi prieš protingą terminą, turi teisę keisti Partnerių sandėlių vietą ir skaičių. <...>“, Pirkimo sąlygų priedo Nr. 1 „Sutarties projektas“ 4.2 punkte nustatyta, kad „<...> Agentūra pasilieka teisę iš anksto prieš protingą terminą informavusi Tiekėją keisti Maisto produktų pristatymo grafiką ir tą mėnesį pristatomus maisto produktų kiekius. <...>“, 4.13 ir 6.4 punktuose nustatyta, kad „<...> Tiekėjas privalo nedelsiant arba per Agentūros suteiktą papildomą protingą terminą pateikti reikalavimus atitinkančius Maisto produktus. <...>“, 7.4 punkte nustatyta, kad „Jeigu Tiekėjas nevykdo arba netinkamai vykdo Sutartimi prisiimtus įsipareigojimus, Agentūra apie tai informuoja Tiekėją ir nustato protingą terminą, nustatytiems pažeidimams pašalinti; <...>“, minėtos nuostatos yra neaiškios ir netikslios, nes Pirkimo dokumentuose nėra nurodytos „protingo termino“ sąvokos.
2.6. Pirkimo sąlygų priedo Nr. 1 „Sutarties projektas“ 4.7 punkto nuostata, kad „Maisto produktai <...> supakuojami neviršijant leistinų svorių taip, kad iškraunant maisto produktus Partnerių sandėliuose nereikėtų ardyti palečių įpakavimo.<...>“, yra neaiški, netiksli, nes Pirkimo dokumentuose nėra nurodytas leistino svorio apibrėžimas.
2.7. Pirkimo sąlygų priedo Nr. 1 „Sutarties projektas“ 4.12 punkto nuostata, kad „Tiekėjas su kiekviena Maisto produktų siunta privalo turėti papildomą maisto produktų kiekį tam, kad būtų galimybė pakeisti pristatymo metu pažeistus arba kokybės tyrimams paimtus maisto produktus.<...>“, yra netiksli, neaiški, nes Pirkimo dokumentuose neapibrėžta „papildomo maisto produktų kiekio“ reikšmė. 
2.8. Pirkimo sąlygų priedo Nr. 2 „Techninė specifikacija“ 1 dalies „Kvietiniai miltai“ nuostata, kad „<...> Miltų įpakavimas turi atitikti Sveikatos apsaugos ministerijos nustatytus reikalavimus. <...>“, 2 dalies „Makaronai“ nuostata, kad „<...> Makaronų įpakavimas turi atitikti Sveikatos apsaugos ministerijos nustatytus reikalavimus. <...>“, 3 dalies „Greito paruošimo makaronai“ nuostata, kad „<...> Greito paruošimo makaronų įpakavimas turi atitikti Sveikatos apsaugos ministerijos nustatytus reikalavimus. <...>“, 4 dalies „Trijų grūdų kruopos“ nuostata, kad „<...> Trijų grūdų kruopų įpakavimas turi atitikti Sveikatos apsaugos ministerijos nustatytus reikalavimus. <...>“, 5 dalies „Grikių kruopos“ nuostata, kad „Grikių kruopų įpakavimas turi atitikti Sveikatos apsaugos ministerijos nustatytus reikalavimus. <...>“, 6 dalies „Ryžių kruopos“ nuostata, kad „<...>Ryžių kruopų įpakavimas turi atitikti Sveikatos apsaugos ministerijos nustatytus reikalavimus. <...>“, 7 dalies „Sausi pusryčiai“ nuostata, kad „<...> Sausų pusryčių fasavimas turi atitikti Sveikatos apsaugos ministerijos nustatytus reikalavimus. <...>“, 8 dalies „Rapsų aliejus“ nuostata, kad „<...> Rapsų aliejaus tara turi atitikti Sveikatos apsaugos ministerijos nustatytus reikalavimus. <...>“, 9 dalies „Cukrus“ nuostata, kad „<...> Cukraus įpakavimas turi atitikti Sveikatos apsaugos ministerijos nustatytus reikalavimus. <...>“, 10 dalies „Mėsos konservai su daržovėmis“ nuostata, kad „<...> Mėsos konservai su daržovėmis turi atitikti Sveikatos apsaugos ministerijos nustatytus reikalavimus. <...>“, 11 dalies „Saldintas sutirštintas pienas“ nuostata, kad „<...> Saldinto sutirštinto pieno tara turi atitikti Sveikatos apsaugos ministerijos nustatytus reikalavimus. <...>“, 12 dalies „Greito paruošimo avižų košė“ nuostata, kad „<...> Greito paruošimo avižų košės fasavimas turi atitikti Sveikatos apsaugos ministerijos nustatytus reikalavimus. <...>“, 13 dalies „Greito paruošimo kviečių košė“ nuostata, kad „<...> Greito paruošimo kviečių košės fasavimas turi atitikti Sveikatos apsaugos ministerijos nustatytus reikalavimus. <...>“, yra netiksli, neaiški, nes Perkančioji organizacija pirkimo dokumentuose nenurodė konkrečių teisės aktų, kurių reikalavimus turėtų atitikti tiekėjų pasiūlymai.
3. Pirkimo sąlygų 1 dalies „Bendrosios nuostatos“ 1.9 punkto nuostata, kad „Konkurse turi teisę dalyvauti Europos Sąjungos ir Europos laisvosios prekybos asociacijos valstybių narių tiekėjai.“, neatitinka tiekėjo sąvokos, įtvirtintos Įstatymo 2 straipsnio 29 dalyje. Tarnyba pastebi, kad Perkančioji organizacija Pirkimą vykdo vadovaudamasi Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministro 2014 m. liepos 9 d. įsakymu Nr. A1-367 patvirtintu Europos pagalbos labiausiai skurstantiems asmenims fondo projektų, finansuojamų pagal laikinąją tvarką, antrojo finansavimo sąlygų aprašu, kurio 61 punkte nustatyta, kad „Visos prekės ir paslaugos privalo būti perkamos vadovaujantis Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymu <...>“, o 62 punkte nustatyta, kad „Perkamų paslaugų kokybei užtikrinti gali būti numatytos paslaugų kokybės užtikrinimo priemonės <...>“.
4. Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatos, kad „kvalifikacijos reikalavimai <...> turi būti tikslūs ir aiškūs <...>“, įgyvendinimo, kadangi:
4.1. Pirkimo sąlygų 3 dalies „Dalyvavimo sąlygos“ 3.4 punkte nustatyti kvalifikacijos reikalavimai ūkio subjektų grupės nariams, tačiau minėtame punkte nėra nurodyta, kas turi atitikti reikalavimus nustatytus Pirkimo sąlygų 3 dalies „Dalyvavimo sąlygos“ 2 lentelės 6 eilutėje, kad „Tiekėjas turi turėti kokybės vadybos sistemą. <...>“. Taip pat 3.4 punkto nuostata „<...>Konkurso sąlygų 3.1 1 lentelės 6 dalyje <...> nurodytus reikalavimus turi atitikti bent vienas ūkio subjektų grupės narys“ neužtikrina Įstatymo 32 straipsnio 1 dalies nuostatų, atsižvelgiant į tai, kad reikalavimą „tiekėjas turi teisę verstis maisto produktų gamyba/tiekimu/prekyba ar kita ūkine veikla, kuri reikalinga pirkimo sutarčiai vykdyti“ turėtų atitikti tie ūkio subjektų grupės nariai, kurių prisiimtoms prievolėms pagal pirkimo sutartį vykdyti reikia turėti atitinkamus dokumentus verstis ta veikla, kuri reikalinga pirkimo sutarčiai įvykdyti, atsižvelgiant į Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo rekomendacijų, patvirtintų Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2011 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 1S-196, 21 punktą.
4.2. Pirkimo sąlygų 3 dalies „Dalyvavimo sąlygos“ 3.7 punkto nuostata, kad „Pasitelkiami subtiekėjai turi atitikti <...> Konkurso sąlygų 3.1 punkto 2 lentelės reikalavimus, priklausomai nuo jiems vykdyti perduotos pirkimo sutarties dalies <...>“, yra netiksli, neaiški, atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo sąlygų 3 dalies „Dalyvavimo sąlygos“ 2 lentelėje yra nurodyti 6 reikalavimai.
5. Skelbimo apie Pirkimą III.1.1) punkte ir Pirkimo sąlygų 13 dalies „Pirkimo sutarties sąlygos“ 13.7 punkte nustatytas reikalavimas, kad „Sudarius Sutartį, tiekėjas privalo per 10 (dešimt) kalendorinių dienų Perkančiajai organizacijai pateikti šios Sutarties įvykdymo užtikrinimą, kurio vertė turi būti 100 proc. Konkurso objekto piniginės vertės.“, Tarnybos nuomone, yra per aukštas ir neproporcingas Pirkimo objektui, dirbtinai didina pasiūlymų kainą, kartu mažina pirkimui skirtų lėšų naudojimo efektyvumą ir racionalumą bei pažeidžia Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą proporcingumo principą ir neužtikrina 2 dalyje nustatyto pirkimo tikslo „<...> sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai <...> reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas. <...>“.
Perkančioji organizacija, pateikdama Tarnybai paaiškinimus dėl Pirkimo dokumentuose nustatyto sutarties įvykdymo užtikrinimo reikalavimo dydžio, nurodė, kad „Agentūros viešųjų pirkimų komisija <...>, atsižvelgdama į ankstesnę gerąją Agentūros patirtį (Agentūra nuo 2006 metų vykdo Europos Sąjungos finansuojamą paramos maisto produktais programą), kada buvo taikomas reikalavimas dėl sutarties įvykdymo užtikrinimo lygaus 110 proc. perkamų maisto produktų vertės, priėmė sprendimą dėl reikalavimo tiekėjui pateikti Sutarties įvykdymo užtikrinimą lygų 100 proc. Konkurso objekto vertės; <...>“ (Perkančiosios organizacijos 2014 m. rugsėjo 10 d. raštas                                   Nr. 2A-(4.8)-071). Tarnyba atkreipia dėmesį, kad ankstesni Perkančiosios organizacijos vykdyti panašaus pobūdžio pirkimai buvo vykdomi vadovaujantis tuo metu galiojusiais Komisijos reglamentais (pvz., 2010 m. rugsėjo 14 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 807/2010, nustatančiu išsamias maisto iš intervencinių atsargų tiekimo labiausiai nepasiturintiems asmenims Sąjungoje taisykles, kuriame buvo nustatyta, kad „Sutartis su tiekėju, atrinktu pagal konkursą, sudaroma, jei pastarasis pateikia 110 % jo siūlomo produkto vertės atitinkantį užstatą <...>“ (4 straipsnis), taip pat, kad „Šis reglamentas yra privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybėse narėse. <...>“ (14 straipsnis), vykdant Pirkimą Nr. 130183, skelbtą CVP IS 2012 m. lapkričio 28 d.). Šis konkretus Pirkimas vykdomas vadovaujantis 2014 m. kovo 11 d. Europos parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 223/2014 dėl Europos pagalbos labiausiai skurstantiems asmenims fondo, kuriame aukščiau minėtos nuostatos nėra.
6. Pirkimo sąlygų 9 dalyje „Pasiūlymų nagrinėjimas ir pasiūlymų atmetimo priežastys“ nėra įtvirtintos nuostatos, kad tiekėjui pateikus netikslius, neišsamius pirkimo dokumentuose nurodytus kartu su pasiūlymu teikiamus dokumentus (pvz., tiekėjo įgaliojimą asmeniui pasirašyti pasiūlymą, jungtinės veiklos sutartį etc.) arba jų nepateikus, Perkančioji organizacija privalo prašyti tiekėjo patikslinti, papildyti arba pateikti šiuos dokumentus per jos nustatytą protingą terminą, kuris negali būti trumpesnis kaip 3 darbo dienos nuo prašymo išsiuntimo iš Perkančiosios organizacijos dienos, tai neužtikrina Įstatymo 28 straipsnio 10 punkto nuostatos įgyvendinimo.
7. Pirkimo sąlygų 12 dalies „Ginčų nagrinėjimo tvarka“ 12.4 punkto sąlyga, kad „Agentūra nagrinėja tik tas tiekėjų pretenzijas, kurios gautos CVP IS priemonėmis iki pirkimo sutarties sudarymo dienos.“, nustatyta nesilaikant Įstatymo 93 straipsnio 3 dalies reikalavimų, jog „Pretenzija turi būti pateikta faksu, elektroninėmis priemonėmis ar pasirašytinai per kurjerį“. Tarnyba pastebi, kad Perkančioji organizacija negali apriboti tiekėjų teisės, įtvirtintos minėtoje Įstatymo 93 straipsnio 3 dalyje, nepriklausomai nuo to, kad viešasis pirkimas vykdomas CVP IS priemonėmis ir Pirkimo dokumentuose nustatyta, kad bendravimas su tiekėjais vyks tik CVP IS priemonėmis.
8. Pirkimo dokumentuose nenustatyta, ar Pirkimo sutarties kaina bus perskaičiuojama pagal bendrą kainų lygio kitimą, taip pat teisės aktais pakeitus pridėtinės vertės ar kitus mokesčius. Tai pažeidžia Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punkto nuostatą, kad „pirkimo dokumentuose turi būti <...> perkančiosios organizacijos siūlomos šalims pasirašyti pirkimo sutarties sąlygos pagal šio įstatymo 18 straipsnio 6 dalies reikalavimus, taip pat sutarties projektas, jeigu jis yra parengtas“, nes Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3 punkte nustatyta, kad pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatytos kainodaros taisyklės, nustatytos Lietuvos Respublikos Vyriausybės arba jos įgaliotos institucijos patvirtintą metodiką, o Viešojo pirkimo - pardavimo sutarčių kainos ir kainodaros taisyklių nustatymo metodikos, patvirtintos Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus                   2003 m. vasario 25 d. įsakymu Nr. 1S-21 (aktuali redakcija nuo 2014-01-01) 33 punkte nurodyta, kad „Kainodaros taisyklėse turi būti nurodoma, ar sutarties kaina ar įkainiai bus perskaičiuojami pagal bendrą kainų lygio kitimą <...>“, 34 punkte nurodyta, kad „Kainodaros taisyklėse turi būti numatytas kainos ar įkainių perskaičiavimas teisės aktais pakeitus taikomą pridėtinės vertės mokestį sutartyje nurodytoms prekėms, <...> Kainodaros taisyklėse taip pat turi būti nurodoma, ar pasikeitus kitiems mokesčiams sutarties kaina ar įkainiai bus perskaičiuojami. <...>“.
	Tarnyba papildomai rekomenduoja Pirkimo dokumentuose ir Pirkimo sutartyje nusimatyti, kad Pirkimo sutarties kaina, pasikeitus nacionalinei valiutai, bus perskaičiuojama pagal tuo metu galiosiančius teisės aktus – tokiu atveju Perkančioji organizacija galės pirkimo sutarties kainą perskaičiuoti pagal tuo metu galiosiančiuose teisės aktuose nurodytą valiutų keitimo kursą, keitimo taisykles ir pan.
	9. Pirkimo sąlygų priede Nr. 2 „Techninė specifikacija“ keliant reikalavimus dėl maisto produktų pakavimo medžiagos nebuvo nurodyti žodžiai „arba lygiavertis“, pavyzdžiui, „ryžių kruopos fasuojamos į BOPP <...> plėvelę <...>“, „greito paruošimo avižų košė fasuojama į polipropileninius puodelius su popieriniu sluoksniu išorėje su spalvota spauda bei su spalvotais aliuminiais dangteliais <...>“, „mėsos konservai su daržovėmis fasuojami į nedūžtančią plastikinę pakuotę <...>“, tokiais savo veiksmais Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 25 straipsnio 8 dalies nuostatos, kad „Apibūdinant pirkimo objektą, techninėje specifikacijoje negali būti nurodytas konkretus modelis ar šaltinis, konkretus procesas ar prekės ženklas, patentas, tipai, konkreti kilmė ar gamyba, dėl kurių tam tikroms įmonėms ar tam tikriems produktams būtų sudarytos palankesnės sąlygos arba jie būtų atmesti. Toks nurodymas yra leistinas išimties tvarka, kai pirkimo objekto yra neįmanoma tiksliai ir suprantamai apibūdinti pagal šio straipsnio 3 ir 4 dalių reikalavimus. Šiuo atveju nurodymas pateikiamas įrašant žodžius „arba lygiavertis“. <...>“, įgyvendinimo.
Atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo pažeidimus, padarytus Perkančiajai organizacijai rengiant Pirkimo dokumentus, Tarnyba, vadovaudamasi Įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją:
1. Pakeisti Pirkimo dokumentų nuostatas, neatitinkančias Įstatymo reikalavimų, atsižvelgiant į šiame rašte pateiktas pastabas ir pažeidimus.
1. Įstatymo 27 straipsnio nustatyta tvarka patikslinti Pirkimo dokumentus;
1. raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai įrodančius dokumentus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.



Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė			Dalia Maleckaitė
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