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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA


2014-10-___  Nr. 4S-______
Vilnius


           Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko AB „Lietuvos geležinkeliai“ vykdomo atviro konkurso „2014/MO-6.8 projekto „Antrojo kelio statyba ruože „Telšiai-Lieplaukė“ rangos darbų pirkimas“ (skelbtas 2014-04-18 Centrinėje viešųjų pirkimų sistemoje, pirkimo Nr. 150430) (toliau – Pirkimas) vertinimą. 
Perkančioji organizacija Pirkimą vykdo pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo nuostatas (redakcija nuo 2014-01-01) (toliau – Įstatymas) ir Pirkimo sąlygas, patvirtintas 2014-04-09 Perkančiosios organizacijos generalinio direktoriaus, elektroninėmis priemonėmis CVP IS. Pirkimas vykdomas įgyvendinant projektą „TEN-T programa“, dalinai finansuojamą ES lėšomis.  
	Tarnyba, įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus ir CVP IS pateiktą Pirkimo informaciją, nenustatė Įstatymo pažeidimų galinčių turėti įtakos Pirkimo rezultatams, todėl neprieštarauja tolesniam Pirkimo procedūrų tęsimui.
	Tarnyba nustatė, kad:
1. Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 7 straipsnio 1 dalies, kad „Perkančioji organizacija <...> planus patikslinusi – nedelsdama, Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje <...> skelbia tais metais planuojamų atlikti viešųjų pirkimų suvestinę, kurioje nurodo <...> numatomą kiekį ar apimtį <...>“ nuostatas, atsižvelgiant į tai, kad nesivadovavo Tarnybos direktoriaus 2009-05-15 įsakymu Nr. 1S-49 patvirtinto (aktuali redakcija nuo 2012-09-25) Informacijos apie planuojamus vykdyti viešuosius pirkimus skelbimo centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje tvarkos aprašo 6 punkto nuostatomis, kad „<...> Suvestinės pakeitimus paskelbtoje Suvestinėje perkančioji organizacija skelbia nedelsdama <...>“. Tarnyba nustatė, kad 2014-03-05 Centriniame viešųjų pirkimų portale nurodyta Pirkimo vertė – 126.632.000,00 Lt be PVM, neatitinka perkančiosios organizacijos geležinkelių infrastruktūros direkcijos direktoriaus 2014-03-17 potvarkiu Nr. PV (DI) – 46 „Dėl pirkimų verčių patvirtinimo“ patvirtintai Pirkimo vertei – 167.129.422,00 Lt be PVM. Atsižvelgdama į tai, kad skelbimas apie Pirkimą paskelbtas 2014-04-18, perkančioji organizacija privalėjo patikslinti Suvestinėje paskelbtą informaciją apie numatomą Pirkimo apimtį. 
2. Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 27 straipsnio 1 dalies nuostatų, kad „Perkančioji organizacija pirkimo dokumentus <...> skelbia Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje kartu su skelbimu apie pirkimą <...>“, laikymosi, atsižvelgiant į tai, kad skelbimas apie Pirkimą paskelbtas CVP IS 2014-04-18, o Pirkimo dokumentai paviešinti tik 2014-04-22.
3. Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies nuostatos, kad Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs ir aiškūs, laikymosi, atsižvelgiant į tai, kad 2014-06-10 paaiškindama Pirkimo dokumentus rašto Nr. 2(DI)-1964 (CVP IS pranešimo Nr. 2835035) eilutėse 33 ir 34 nurodė tą patį tiekėjo užduotą klausimą „Atviro konkurso sąlygų 10 priede „darbų kiekių žiniaraščiai“ darbų kiekių žiniaraščiai“ darbų kiekių žiniaraštyje Nr. II 1.12.6 poz. Nurodytas skaldos balasto kiekis – 8100 m3 neatitinka balastavimo darbų bendro kiekio – 5200 m3, nurodyto: 1.9.9 poz. – 280 m3, 1.9.10 poz. – 900 m3, 1.9.11 poz. – 610 m3. Mūsų skaičiavimais neatitikimas – 2900 m3 Prašome paaiškinti skaldos balasto ir balastavimo darbų kiekių neatitikimus ir patikslinti darbų atlikimui reikalingą skaldos balasto kiekį“, tačiau stulpelio „Atsakymas, patikslinimas“ 33 eilutėje perkančioji organizacija tikslina Darbų kiekių žiniaraščio Nr. II eilutę Nr. 1.12.6, o 34 eilutėje Darbų kiekių žiniaraščio Nr. II eilutę Nr. 1.12.3.
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Pirkimo sąlygų 10.4 punkte nustatyta, kad perkančioji organizacija turi išsiųsti pirkimo dokumentų paaiškinimus ir patikslinimus „6 kalendorinės dienos iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos“ ir 56 punkte nustatyta, kad „Atsakydama į kiekvieną tiekėjo CVP IS susirašinėjimo priemonėmis pateiktą prašymą paaiškinti konkurso sąlygas, jeigu jis buvo pateiktas nepasibaigus šių konkurso sąlygų 54 punkte nurodytam terminui, arba aiškindama, tikslinama konkurso sąlygas savo iniciatyva, Perkančioji organizacija turi paaiškinimus, patikslinimus paskelbti CVP IS ir išsiųsti visiems tiekėjams, kurie prisijungė prie pirkimo, ne vėliau kaip likus 6 kalendorinėms dienoms iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos“, tačiau nenurodyta, per kiek dienų perkančioji organizacija atsakys į tiekėjų paklausimus dėl Pirkimo sąlygų. Perkančioji organizacija, nenurodydama termino per kokį terminą atsakys į tiekėjo prašymą paaiškinti (patikslinti) pirkimo dokumentus, nesudaro galimybės tiekėjams tinkamai išnaudoti Įstatymo 28 straipsnio 3 dalyje nustatyto termino pasiūlymų parengimui. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad aiškaus termino per kurį perkančioji organizacija atsakys į tiekėjo paklausimą nustatymas, garantuotų tinkamą Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo užtikrinimą bei Pirkimo sąlygų paaiškinimo instituto taikymą, t. y. sudarytų galimybes tiekėjams turėti pakankamai laiko susipažinti su Pirkimo objektu ir pateikti tinkamus pasiūlymus, o perkančiajai organizacijai nesilaikant Pirkimo sąlygose ir Įstatyme nustatytų reikalavimų, ginti savo teisėtus interesus Įstatymo V skyriaus nustatyta tvarka. 
Pirkimo vertinimo metu nustatyta, kad tiekėjas Leonhard Weiss RTE AS pateikė ieškinį dėl, jo nuomone, neteisėto Pirkimo sąlygų priedo Nr. 9 „Techninės specifikacijos“ 6.1 punkte nustatyto reikalavimo, kad „Rangovas, kai jis nėra esamų, pritaikomų ir/ar išplečiamų eismo valdymo ir kontrolės sistemų (EVKS) bei mikroprocesinių eismo valdymo sistemų (MPC) gamintojas/tiekėjas, privalo <...> pateikti atitinkamus dokumentus <...> įrodančius, kad tiekėjas turi teisę ir galimybę tinkamai įvykdyti Techninių specifikacijų techninius reikalavimus <...>“. Vilniaus apygardos teismas 2014 m. rugsėjo 30 d. priėmė sprendimą civilinėje byloje Nr. 2-4971-262/2014, kuris nėra įsiteisėjęs. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2012 m. gruodžio 5 d. nutartyje (administracinė byla Nr. A525-2907/2012) pabrėžė, kad Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo (Žin., 1999, Nr. 60-1945; 2006, Nr. 77-2975) 23 straipsnio 4 dalis nustato, kad, jeigu paaiškėja, jog pradėjus administracinę procedūrą, skundą tuo pačiu klausimu pradėjo nagrinėti ir teismas, administracinė procedūra sustabdoma, kol teismas išnagrinės skundą. Atsižvelgdama į tai kas išdėstyta, Tarnyba stabdo administracinę procedūrą, susijusią su Pirkimo procedūrų vertinimu, ir nepasisakys dėl tiekėjo ieškinyje skundžiamų perkančiosios organizacijos Pirkimo sąlygų priedo Nr. 9 6.1 punkto ir jungtinės veiklos sutarties partnerių Eurovia CS a. s. ir AB „Eurovia Lietuva“ pasiūlymo vertinimo, nes galutinį sprendimą, kuris, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (Žin., 2002, Nr. 36-1340) 18 straipsnio nuostatomis, yra privalomas, priima teismas (Lietuvos Respublikos Konstitucijos (Žin., 1992, Nr. 33-1014) 109 straipsnis).



Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė	                                                               Julija Grudinkė
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