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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

______________ Nr. 4S-______
(data)                     (numeris)
Vilnius


Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), gavo Aplinkos apsaugos agentūros (toliau – Perkančioji organizacija) prašymą įvertinti, ar vykdydama neskelbiamą pirkimą „Serverių ir duomenų saugyklos išplėtimas“ (toliau – Pirkimas) apklausos būdu ir pripažindama priimtina suplanuotas lėšas viršijančią kainą, Perkančioji organizacija pažeidė Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo ir lygiateisiškumo bei nediskriminavimo principus, atsižvelgiant į įgyvendinančiosios institucijos - Lietuvos Respublikos Aplinkos ministerijos Aplinkos projektų valymo agentūros 2014-04-22 raštą Nr. (29-2-5)-APVA-436 „Dėl projekto „Potvynių grėsmės žemėlapių ir potvynių rizikos žemėlapių Lietuvos Respublikos teritorijai parengimas“,  Nr. VP3-1.4-AM-01-V-02-004 Serverių ir duomenų saugyklos išplėtimo viešojo pirkimo.“
Tarnyba, vadovaudamasi Įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Pirkimo dalinį vertinimą, t. y. įvertino Pirkimo procedūrų atitiktį Įstatymo reikalavimams. 
Pirkimas vykdytas CVP IS priemonėmis pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą (redakcija nuo 2014-01-14) (toliau – Įstatymas) ir Perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisykles, patvirtintas Perkančiosios organizacijos direktoriaus                  2010 m. rugsėjo 3 d. įsakymu Nr. AV-164 (toliau – Taisyklės) (kartu su 2013 m. liepos 4 d. įsakymo Nr. AV-159 pakeitimu), įgyvendinant Europos Sąjungos lėšomis finansuojamą projektą „Potvynių grėsmės žemėlapių Lietuvos Respublikos teritorijai parengimas“. 
Įvertinusi pateiktus su Pirkimu susijusius dokumentus bei CVP IS esančią informaciją, Tarnyba nustatė, kad:
1. Perkančioji organizacija apklausą vykdė po supaprastinto atviro konkurso „Serverių ir duomenų saugyklos išplėtimo viešasis pirkimas“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas 2013 m. rugsėjo 26 d., pirkimo Nr. 142963) procedūrų, atmetusi vienintelio tiekėjo UAB „Alna Inteligence“ pasiūlymą pagal konkurso sąlygų 58.3 ir Taisyklių 75.5 punktų nuostatas, kaip pasiūliusį per didelę Perkančiajai organizacijai nepriimtiną kainą. Perkančiosios organizacijos viešojo pirkimo komisijos posėdžio protokole užfiksuota, kad numatoma viešojo pirkimo vertė -112.302,04 Lt be PVM (2013-12-27 protokolas Nr. 233A), kai tuo tarpu tiekėjo pasiūlyta kaina buvo 127.800,00 Lt be PVM.
2. Perkančioji organizacija, pradėjusi apklausos procedūrą, nekeitė supaprastintam atviram konkursui suplanuotų lėšų dydžio.
3. Vadovaujantis Taisyklių 126 punktu „<...>Kai apklausa atliekama po pirkimo, apie kurį buvo skelbta, tačiau visi gauti pasiūlymai neatitiko pirkimo dokumentų reikalavimų arba buvo pasiūlytos per didelės perkančiajai organizacijai nepriimtinos kainos, pirkimo sąlygų iš esmės nekeičiant pirkimo procedūroje dalyvauti kviečiami visi pasiūlymus pateikę tiekėjai, atitinkantys perkančiosios organizacijos nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus“, į apklausą pakviestas vienintelis tiekėjas UAB „Alna Inteligence“.
4. Viešojo pirkimo komisija pripažino tiekėjo UAB „Alna Inteligence“ pasiūlymą, pateiktą Pirkimui, kurio galutinė kaina 126.852,07 Lt be PVM laimėjusiu ir pasiūlytą kainą priimtina (2014-02-28 posėdžio protokolas Nr. SF-37A).
Tarnyba pažymi, kad 2012 m. balandžio 18 d. Tarnybos internetiniame tinklalapyje (www.vpt.lt) buvo paskelbtas Tarnybos išaiškinimas dėl pasiūlymų vertinimo. Minėtame išaiškinime pažymėta, jog pasiūlymų vertinimo metu perkančioji organizacija gali keisti viešajam pirkimui skirtų lėšų dydį, tik esant pagrįstoms aplinkybėms ir motyvuotam raštiškam pagrindimui, kad tiekėjų pasiūlytos kainos yra perkančiajai organizacijai priimtinos (pavyzdžiui, rinkos kainos pirkimo procedūrų metu padidėjo, infliacijos įtaka kainai, pasikeitę mokesčiai, viešojo intereso apsauga, ar ypatingos reikšmės pirkimas ir panašiai). Šis pagrindimas turėtų būti pasirašytas už finansus atsakingo asmens ir perkančiosios organizacijos vadovo ar jo įgalioto asmens. 
Perkančioji organizacija 2014-02-28 raštu, pasirašytu Finansų skyriaus vedėjos ir direktoriaus pavaduotojos, pavaduojančios direktorių, grindė savo sprendimą dėl tiekėjo UAB „Alna Inteligence“ kainos priimtinumo tuo, kad „lėšos, reikalingos serverio pirkimui buvo numatytos 2011-08-29 derinant Projekto finansavimo ir administravimo sutartį. Numatant lėšas, reikalingas serverio pirkimui, Perkančioji organizacija neturėjo galimybių tiksliai įvertinti galimo lėšų poreikio, kadangi nebuvo žinomi tikslūs techniniai kuriamos sistemos nefunkciniai reikalavimai. Perkamo serverio nefunkciniai reikalavimai priklauso nuo detalios poreikio analizės rezultatų, tiekėjo suprojektuotos (pasiūlytos) sistemos architektūros, sistemos funkcinių reikalavimų – naudojamos bei kuriamos programinės įrangos, integracijos su kitomis, jau sukurtomis ir naudojamomis Perkančiosios organizacijos ir Lietuvos hidrometeorologijos tarnybos sistemomis. Iš anksto numatyti šių sąlygų nebuvo galima. Perkančioji organizacija taip pat neturi galimybių savo iniciatyva, vienašališkai sumažinti minimalius reikalavimus serverio parametrams, kuriuos pateikė tiekėjas, kadangi tuomet iškils grėsmė visos sistemos sukūrimui“. Vykdant projektą, paslaugas teikė atviro konkurso „Potvynių grėsmės ir potvynių rizikos žemėlapių parengimo Nemuno, Ventos, Lielupės ir Dauguvos upių baseinų rajonuose paslaugos“, skelbto Centrinėje viešųjų pirkimų sistemoje 2011-07-27 (pirkimo Nr. 108804), laimėtojas UAB „Hnit Baltic“, kuris pateikė perkančiajai organizacijai rekomenduojamus serverio ir diskų parametrus (UAB „Hnit Baltic“ 2013-03-21 raštas Nr. SR13104), atsižvelgiant į kuriuos ir buvo paskelbtas viešasis pirkimas dėl serverio pirkimo.
Pagal Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktiką Įstatymo nuostatų bei konkurso sąlygų ir viešųjų pirkimų principų galimo pažeidimo bei Perkančiosios organizacijos veiksmų ir priimtų sprendimų teisėtumo vertinimo kontekste atsižvelgtina į atitinkamų jos veiksmų ar sprendimų realiai sukeliamus padarinius tiekėjams. Dėl to būtina įvertinti tai, kiek perkančiosios organizacijos veiksmai faktiškai (realiai) paveikė tiekėjus ir ar vienam iš tiekėjų buvo suteikta daugiau teisių negu kitiems, t. y. ar perkančiosios organizacijos veiksmai dėl vieno tiekėjo pakeitė šio tiekėjo padėtį ir situaciją kitų tiekėjų nenaudai. Atsižvelgiant į tai, grynai formalus nukrypimas nuo VPĮ ar pirkimo dokumentuose nustatytos konkrečios procedūros ar jų vykdymo eigos, kuris iš esmės neturėjo įtakos dalyvių ir kitų tiekėjų teisių apimčiai, negali lemti viešųjų pirkimų principų pažeidimo, <...> (žr. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2010 m. lapkričio 9 d. nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-3-425/2010, 2010 m. balandžio 6 d. nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-3-150/2010).
Apibendrindama tai, kas išdėstyta, bei atsižvelgdama į tai, kad viešojo pirkimo „Serverių ir duomenų saugyklos išplėtimo viešasis pirkimas“ pirkimo vertė nebuvo skelbta nei Perkančiosios organizacijos metiniame pirkimų plane, nei Pirkimo dokumentuose, kad supaprastintam atviram konkursui buvo gautas vienintelio tiekėjo pasiūlymas, kad galutinė pasiūlymo kaina buvo sumažinta, atsižvelgiant į kainą, pasiūlytą supaprastinto atviro konkurso metu ir tuo užtikrintas Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto tikslo-racionalaus lėšų naudojimo pasiekimas, Tarnyba šiuo konkrečiu atveju neturi pagrindo konstatuoti, kad Perkančioji organizacija, vykdydama Pirkimo procedūras, pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo ir lygiateisiškumo bei nediskriminavimo principus.
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