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[bookmark: _GoBack]Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Lietuvos automobilių kelių direkcijos prie Susisiekimo ministerijos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo atviro konkurso „Transeuropinio tinklo kelio E262 (Kaunas-Zarasai-Daugpilis) plėtra. Dangos rekonstravimo III etapas. Sutartis Nr. 2“ (skelbtas 2014 m. rugpjūčio 13 d. Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 154649; toliau – Pirkimas) vertinimą.
Pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis pagal 2014-2020 m. Investicijų veiksmų programos projekto 6 prioriteto „Darniojo transporto, pagrindinių tinklų infrastruktūros skatinimas, 6.1.1 konkretaus uždavinio „Padidinti šalies daugiarūšės susisiekimo sistemos ir transeuropinių transporto tinklų sąveiką“, įgyvendinančioji institucija – Transporto investicijų direkcija.
Lietuvos automobilių kelių direkcija prie Susisiekimo ministerijos Pirkimą atlieka pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2014 m. sausio 1 d.; toliau – Įstatymas) nuostatas ir pagal Pirkimo sąlygas (toliau – Pirkimo sąlygos).
Tarnyba, įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus ir CVP IS pateiktą Pirkimo informaciją, nustatė: 
1. Pirkimo sąlygų („III Tomas Konkrečios techninės specifikacijos I dalis. Kelias“) 3.2.3.1, 3.2.3.3 ir 3.2.3.4 lentelėse neteisingai nurodytas parametro „Ilgaamžiškumas“ bandymo metodas „pagal LST EN 13249 arba lygiavertį B priedą“, nes B priedas yra LST EN 13249 sudėtinė dalis. Atsižvelgiant į Įstatymo 25 straipsnio 1 dalies nuostatas, kad „Perkamų prekių, paslaugų ar darbų savybės apibūdinamos dokumentuose pateikiamoje techninėje specifikacijoje <...>“, tai neužtikrina Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies nuostatų, jog „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nusipirkti tai, ko reikia“, laikymosi. 
2. Perkančioji organizacija atsakymus į tiekėjų paklausimus ir Pirkimo dokumentų paaiškinimus pateikė CVP IS „Susirašinėjimo“ dalyje, tačiau nepaskelbė CVP IS kartu su skelbimu apie Pirkimą. Tai neužtikrina Įstatymo 27 straipsnio 1 dalies nuostatų („perkančioji organizacija pirkimo dokumentus <...> dokumentų paaiškinimus (patikslinimus), taip pat atsakymus į tiekėjų klausimus, skelbia Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje kartu su skelbimu apie pirkimą<...>“) laikymosi.
3. Pirkimo sąlygų („I Tomas Atviro konkurso sąlygos“) VII dalies „Pirkimo dokumentų paaiškinimas ir patikslinimas“ 44 punkte nustatyta, kad „ Tuo atveju, kai tikslinama paskelbta informacija, perkančioji organizacija, atitinkamai patikslina skelbimą apie pirkimą <...> Jeigu perkančioji organizacija pirkimo dokumentus paaiškina (patikslina) ir negali pirkimo dokumentų paaiškinimų (patikslinimų) pateikti taip, kad visi tiekėjai juos gautų ne vėliau kaip likus 6 dienoms iki pasiūlymo pateikimo termino pabaigos, ji nukelia pasiūlymų pateikimo terminą laikui, per kurį tiekėjai, rengdami pirkimo pasiūlymus, galėtų atsižvelgti į šiuos paaiškinimus (patikslinimus) <...>“, taip pat Pirkimo sąlygų („I Tomas Atviro konkurso sąlygos“) I dalies „Bendrosios nuostatos“ 10.3 punkte nustatyta, jog „Termino pabaiga iki kurios perkančioji organizacija turi išsiųsti pirkimo dokumentų paaiškinimus ir patikslinimus <...> 6 dienos iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos <...>“, tačiau Perkančioji organizacija Pirkimo dokumentuose nenurodė termino per kiek laiko atsakys į tiekėjo pateiktus paklausimus. Pažymėtina, kad Įstatymo 44 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta nuostata dėl minimalaus pasiūlymų pateikimo termino, t. y. ne trumpesnio nei 52 dienos nuo skelbimo apie Pirkimą paskelbimo, kurio metu tiekėjai turi galimybę susipažinti su pirkimo dokumentais ir pateikti pasiūlymą, tuo tarpu perkančioji organizacija operatyviai nereaguodama į tiekėjų paklausimus nesudaro galimybės tiekėjams pateikti tinkamų pasiūlymų. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Pirkimo sąlygos neturi suteikti Perkančiajai organizacijai besąlyginio pasirinkimo laisvės ar neribotos diskrecijos. Pažymėtina, kad parinktas Pirkimo būdas yra atviras konkursas, kurio metu negalima derėtis dėl pirkimo sąlygų, ir tiekėjai turi pateikti pasiūlymą griežtai laikantis Pirkimo sąlygų (techninių specifikacijų) reikalavimų. Atsižvelgiant į tai, Tarnybos nuomone, Perkančioji organizacija turėtų nustatyti konkrečius ir tikslius terminus tiekėjų prašymams paaiškinti Pirkimo dokumentus nagrinėti.
4. Perkančioji organizacija CVP IS priemonėmis (2014 m rugsėjo 25 d. pranešimas Nr. 3029540) paprašiusi tiekėjo pasirašyti pateiktą priedą (raštą) dėl Pirkimo sąlygų paaiškinimo (patikslinimo), neužtikrino Pirkimo sąlygų („I Tomas Atviro konkurso sąlygos“) VII dalies „Pirkimo dokumentų paaiškinimas ir patikslinimas“ 41 punkto nuostatos „Pirkimo dokumentai gali būti paaiškinami, patikslinami tiekėjų iniciatyva, jiems CVP IS susirašinėjimo priemonėmis kreipiantis į perkančiąją organizaciją <...>“ laikymosi, nes tiekėjas prašymą pateikė CVP IS priemonėmis, o Pirkimo sąlygose nebuvo nustatytas reikalavimas, kad prie CVP IS pranešimo, kuriuo prašoma paaiškinti (patikslinti) pirkimo dokumentus,  prisegami dokumentai būtų pasirašyti.    
Tarnyba, atsižvelgdama į tai, kad nenustatė Įstatymo pažeidimų, galėsiančių turėti įtakos Pirkimo rezultatams, neprieštarauja, kad Perkančioji organizacija tęstų Pirkimo procedūras, tik atsižvelgusi į pateiktas pastabas ir patikslinusi Pirkimo dokumentus.
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