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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS
VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA
2014-09-     Nr. 4S-

Vilnius

DĖL VIEŠOJO PIRKIMO NR. 148427 VERTINIMO
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino UAB „Tvarkyba“ (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su vykdytu supaprastintu atviru konkursu „Daugiabučių gyvenamųjų namų Šalčininkų mieste atnaujinimo (modernizavimo) techninių darbo projektų ir statybos rangos darbų pirkimas“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas  2014 m. vasario 26 d., pirkimo Nr. 148427; toliau – Pirkimas). 

Pirkimas vykdytas Centrinės viešųjų pirkimų informacinės sistemos priemonėmis. Pirkimui, atsižvelgiant į jo pradžios datą, taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2014 m. sausio 1 d.) (toliau – Įstatymas) ir Perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų Perkančiosios organizacijos prezidento 2014 m. vasario 13 d. įsakymu Nr. 8 (toliau – Taisyklės), nuostatos.

Tarnyba, įvertinusi Pirkimo dokumentus ir vykdytas procedūras bei Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (CVP IS) esančią informaciją nustatė, kad: 

1. Perkančioji organizacija nesivadovavo Įstatymo 15 straipsnio 5 dalies nuostatomis, kad „Perkančiosios organizacijos <...> privalo įsigyti prekes, paslaugas ir darbus iš centrinės perkančiosios organizacijos arba per ją, kai centrinės perkančiosios organizacijos kataloge siūlomos prekės, paslaugos ar darbai atitinka perkančiosios organizacijos poreikius ir perkančioji organizacija negali jų atlikti efektyvesniu būdu racionaliai naudodama tam skirtas lėšas. Perkančiosios organizacijos privalo motyvuoti savo sprendimą neatlikti centrinės perkančiosios organizacijos kataloge siūlomų prekių, paslaugų ar darbų pirkimo ir saugoti tai patvirtinantį dokumentą kartu su kitais pirkimo dokumentais šio įstatymo 21 straipsnyje nustatyta tvarka“. Pažymėtina, kad Perkančioji organizacija nepateikė dokumentų, pagrindžiančių jos sprendimą nevykdyti darbų pirkimo iš centrinės perkančiosios organizacijos, minėta informacija nenurodyta ir Tarnybai pateiktuose Pirkimo komisijos protokoluose.

2. Pirkimo sąlygų lentelės Nr. 1 „Bendrieji Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai visoms pirkimo dalims“ 13.2 punkte nustatyto kvalifikacijos reikalavimo, kad „Tiekėjas nėra bankrutavęs, likviduojamas <...>“ prašymas pateikti dokumentus įrodančius kvalifikacijos reikalavimą „Valstybės įmonės Registrų centro <...> dokumentas <..> patvirtinantis, kad Tiekėjas nėra bankrutavęs, likviduojamas <...>“, taip pat 13.5 punkte nustatyto kvalifikacijos reikalavimo, kad „Tiekėjas yra įvykdęs įsipareigojimus, susijusius su socialinio draudimo įmokų mokėjimu“ prašymas pateikti dokumentus įrodančius kvalifikacijos reikalavimą „Valstybinio socialinio draudimo įstaigos išduotas dokumentas arba valstybės įmonės Registrų centro <...> išduotas dokumentas <...>“ neužtikrina Taisyklių 92 punkto nuostatos, kad „Perkančioji organizacija tiekėjų kvalifikacinius reikalavimus nustato vadovaudamasi Viešųjų pirkimų įstatymo 32-38 straipsnių nuostatomis <...>“ ir Įstatymo 33 straipsnio 3 dalies nuostatų, kad „<...> Perkančioji organizacija negali reikalauti dokumentų ir informacijos, kurie perkančiajai organizacijai pagal Lietuvos Respublikos valstybės informacinių išteklių valdymo įstatymą ar kitus teisės aktus yra neatlygintinai prieinami Lietuvos Respublikos registruose, valstybės informacinėse sistemose ir kitose informacinėse sistemose“ laikymosi. Tarnyba paaiškina, kad Valstybės įmonės Registrų centro informacinėje sistemoje neatlygintinai teikiama informacija apie tiekėjo (juridinio asmens) teisinį statusą (http://info.registrucentras.lt/node/689), o Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos neatlygintinai teikia informaciją apie tiekėjo įsipareigojimų įvykdymą susijusį su socialinio draudimo įmokų mokėjimu (http://draudejai.sodra.lt/draudeju_viesi_duomenys/).

3. Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 24 straipsnio 5 dalies nuostatos, kad „<...> Jeigu darbų pirkimo sutarčiai vykdyti pasitelkiami subrangovai, pagrindinius darbus, kuriuos nustato perkančioji organizacija, privalo atlikti tiekėjas <...>“ laikymosi, nes Pirkimo sąlygose nenurodyti pagrindiniai darbai, kuriuos privalės atlikti pats tiekėjas.
4. Pirkimo sąlygų 21 punkte nustatyta sąlyga, kad „Sutarties vykdymo eigoje, gavus Užsakovo raštišką sutikimą, galimas Subrangovų keitimas į nemažesnės kvalifikacijos Subrangovą <...>“ suderintos su perkančiąja organizacija ir subrangovai atitiks kvalifikacinius reikalavimus <...>“ yra abstrakti ir nepakankama, atsižvelgiant į tai, kad Perkančioji organizacija numato galimybę sutarties vykdymo metu keisti tiekėjo pasirinktus subrangovus, tačiau konkrečiai neįvardintos keitimo sąlygos ir pagrindai, kuriais remiantis galima būti pakeisti subrangovus.

Tarnyba rekomenduoja, kad Perkančioji organizacija, ateityje vykdydama viešuosius pirkimus, Pirkimo sąlygose ir sutarties projekte/nurodytose pagrindinėse sutarties sąlygose tiksliai ir aiškiai nurodytų pagrindus, kuriais remiantis užsakovas galėtų keisti sutartyje numatytus subrangovus (pavyzdžiui, subrangovo bankroto atveju ir pan.). Pažymėtina, kad jeigu sutartyje numatytos aiškios, tikslios ir nedviprasmiškos subrangovų keitimo sąlygos ir tvarka, tuomet, vykdant sutartį ir esant poreikiui juos keisti, tai daroma taip, kaip nustatyta sutartyje, ir tam nereikia Tarnybos sutikimo. Jeigu pirkimo dokumentuose ir pirkimo sutartyje nebuvo numatyta tam tikrų sutarties sąlygų keitimo galimybė ir pagrindai, tokiu atveju, vadovaujantis Įstatymo 18 straipsnio 8 dalimi, norint pakeisti sutarties sąlygas privaloma kreiptis į Tarnybą dėl sutikimo.
5. Pirkimo sąlygų 61 punkte nurodytos sąlygos, kad „Iškilus klausimams dėl pasiūlymų turinio ir Komisijai raštu CVP IS priemonėmis paprašius, Tiekėjai privalo <...> pateikti raštu CVP IS priemonėmis papildomus paaiškinimus ar patikslinimą. Aiškinant pasiūlymo formos ar techninius pasiūlymo duomenis, komisijai draudžiama priimti papildomus dokumentus <...>“ neatitinka Taisyklių 111 punkto nuostatų, kad „iškilus klausimų dėl pasiūlymų turinio Perkančioji organizacija gali prašyti, kad dalyviai pateiktų paaiškinimus nekeisdami pasiūlymo esmės, t. y. siūlomų prekių, paslaugų, darbų ir jų pakeitimo, suteikimo ar atlikimo <...>“ ir neužtikrina Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatos, kad „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“ laikymosi.

6. Pirkimo sąlygų 86 punkte nustatytos sąlygos, kad „Atliekant Sutartyje nurodytus Darbus atsiradus nenumatytoms, nuo Sutarties Šalių nepriklausančioms aplinkybėms, gali būti atsisakoma Darbų (ar jų dalies) ar mažinama Darbų apimtis arba numatytus atskirus Darbus (ar jų dalį) galima keisti kitais Darbais <...> Šie keitimai laikytini numatytais Sutartyje ir vykdomi atsižvelgiant į poreikį užtikrinti Darbų projekto funkcinę paskirtį vadovaujantis tokia tvarka: 86.1. Atskirų Darbų (ar jų dalies) atsisakymas ar Darbų apimties mažinimas galimas, Tiekėjo pateiktą nevykdytinų Darbų lokalinę sąmatą <...> Atskirų Darbų (ar jų dalies) atsisakymo ar Darbų apimties mažinimo atveju Sutarties kaina bus perskaičiuojama (mažinama) pagal Tiekėjo pateiktą nevykdytinų Darbų lokalinę sąmatą <...> 86.2. Atskirų Darbų (ar jų dalies) pakeitimas kitais Darbais, Tiekėjui pateikus nevykdytinų Darbų lokalinę sąmatą bei siūlymą dėl keistinų Darbų, ir, Užsakovui sutikrinus Tiekėjo siūlymo atitikimą rinkos kainoms bei įvykdžius derybas (jei reikalinga), įforminamas dvišaliu Užsakovo ir Tiekėjo aktu <...>“ neužtikrina Įstatymo 18 straipsnio 8 dalies nuostatos, kad „Pirkimo sutarties sąlygos sutarties galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos, išskyrus tokias pirkimo sutarties sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti šio įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai bei tikslai ir kai tokiems pirkimo sutarties sąlygų pakeitimams yra gautas Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimas <...>“. Tarnyba paaiškina, kad minėtame punkte nurodytos sąlygos yra abstrakčios ir nepakankamos, kad pirkimo sutarties šalys galėtų atsisakyti/mažinti darbus nesikreipiant į Tarnybą sutikimo, kadangi nėra tiksliai ir aiškiai nurodyta, kurioms sąlygoms esant darbų (ar jų dalies) galima atsisakyti/mažinti, taip pat nėra numatyta galimų atsisakyti darbų (ar jų dalies) apimtis.  

Be to, 86.2 papunktyje nustatytos sąlygos neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi ir 2 dalyje nustatyto pirkimo tikslo siekimo – vadovaujantis Įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai reikalingų prekių, paslaugų ar darbų racionaliai naudojant tam skirtas lėšas. Paaiškinama, kad minėtame papunktyje nurodyta galimybė „atskirų Darbų (ar jų dalies) pakeitimas kitais Darbais“ gali būti prilyginama papildomų darbų įsigijimui. Pažymėtina, kad papildomų darbų įsigijimas yra atskira paslauga, kuri privalo būti perkama Įstatymo nustatyta tvarka, net jei jų (papildomų darbų) įsigijimo prielaidos nustatytos viešojo pirkimo sutartyje. Įstatymo prasme papildomi darbai yra atskiras objektas (nors ir susijęs su Pirkimo objektu), todėl jis traktuojamas kaip naujas viešojo pirkimo teisinis santykis. Papildomai pažymėtina, kad jeigu perkančioji organizacija perka darbus neatlikdama viešojo pirkimo procedūrų, tai tokį pirkimą galima prilyginti tiesioginiam sutarčių sudarymui, kas prieštarauja Įstatymui. 

7. Perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių 67 punkto nuostata, kad „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nusipirkti tai, ko reikia“ ir pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“, nes:
7.1. Pirkimo sąlygų 12.1.6, 12.2.6, 12.3.6 papunkčiuose ir 82 punkte nustatyta sąlyga, kad „Techniniai darbo projektai turi būti atlikti per 2 (du) mėnesius nuo Sutarties įsigaliojimo dienos. Statybos rangos darbai turi būti atlikti per 10 (dešimt) mėnesių nuo Sutarties įsigaliojimo dienos. Visos Sutarties trukmė įskaitant galutinį atsiskaitymą – 11 (vienuolika) mėnesių“;
7.2. Pirkimo sąlygų priedo Nr. 1 „Pasiūlymas <...>“ pasiūlymo tęsinio (toliau – Pasiūlymo tęsinys) lentelėje Nr. 1 „Energetinį efektyvumą didinančios priemonės be projektavimo darbų“ (toliau – Lentelė Nr. 1) ir lentelėje Nr. 2 „Kitos priemonės be projektavimo darbų“ (toliau – Lentelė Nr. 2) prašoma pateikti atitinkamų daugiabučių namų numatomų atnaujinimo (modernizavimo) atitinkamų priemonių kainas (bendros pasiūlymo kainos išskaidymas), tačiau nenurodyta, kurie Pirkimo sąlygų priede Nr. 8 „<...> Projektavimo užduotys ir Techninės specifikacijos“ (toliau – Techninė specifikacija) numatyti darbai pagal kodą (SP...) turi būti įvertinti Pasiūlymo tęsinių nurodytų atitinkamų priemonių eilutėse. Taip pat, Pasiūlymo tęsinių Lentelės Nr. 1 eilutėse „Šildymo sistemos <...> keitimas <...>“, „Ventiliacijos sistemų pertvarkymas <...> įrengimas“, „Individualios šilumos apskaitos prietaisų <...> įrengimas <...>“ ir Lentelės Nr. 2 eilutėje „Lietaus nuotekų vamzdyno keitimas“ aiškiai ir tiksliai nenurodyti matavimo vienetai, kuriems turi būti pateiktos kainos.

Aplinkybę, kad minėti reikalavimai yra netikslūs ir neaiškūs, įrodo Pirkimo dalyvių UAB „Šalčininkų statyba“ ir UAB „Vakonda group“ pateikti pasiūlymai, kuriuose skiriasi pateikti atitinkamų darbų kiekiai, pavyzdžiui:
· Pirkimo dalyvio UAB „Šalčininkų statyba“ Pirkimo objekto dalies Nr. 1 „Daugiabučių gyvenamųjų namų A. Mickevičiaus g. 1A, A. Mickevičiaus g. 7 ir A. Mickevičiaus g. 1 <...> statybos rangos darbų pirkimas“ (toliau – Pirkimo objekto dalis Nr. 1) pateiktoje Pasiūlymo tęsinio Lentelės Nr. 1 eilutėje „Šildymo sistemos <...> keitimas <...>“ nurodyti kiekiai: A. Mickevičiaus g. 1A – 13, A. Mickevičiaus g. 7 – 21, A. Mickevičiaus g. 1 – 21; eilutėje „Individualios šilumos apskaitos prietaisų <...> įrengimas <...>“ nurodyti kiekiai: A. Mickevičiaus g. 1A – 72, A. Mickevičiaus g. 7 – 0, A. Mickevičiaus g. 1 – 0; Lentelės Nr. 2 eilutėje „Lietaus nuotekų vamzdyno keitimas“ nurodyti kiekiai: A. Mickevičiaus g. 1A – 2, A. Mickevičiaus g. 7 – 3, A. Mickevičiaus g. 1 – 3 (Pirkimo dalyvis minėtose eilutėse aiškiai nenurodė matavimo vienetų, todėl neaišku pagal kokius matavimo vienetus buvo apskaičiuota kaina). 
· Pirkimo dalyvio UAB „Vakonda group“ Pirkimo objekto dalies Nr. 1 (po pasiūlymų patikslinimo) (2014 m. kovo 14 d. CVP IS priemonėmis buvo pateiktas pirminis pasiūlymas (toliau – pirminis pasiūlymas); po Perkančiosios organizacijos 2014 m. kovo 28 d. raštu Nr. 54 „Dėl pasiūlymų techninės dalies patikslinimo“ nurodytų pastabų 2014 m. balandžio 9 d. CVP IS priemonėmis pateiktas patikslintas pasiūlymas (toliau – patikslintas pasiūlymas) pateiktoje Pasiūlymo tęsinio Lentelės Nr. 1 eilutėje „Šildymo sistemos <...> keitimas <...>“ nurodyti kiekiai: A. Mickevičiaus g. 1A – 259,50 m, A. Mickevičiaus g. 7 – 276 m, A. Mickevičiaus g. 1 – 276 m; eilutėje „Individualios šilumos apskaitos prietaisų <...> įrengimas <...>“ nurodyti kiekiai: A. Mickevičiaus g. 1A – 138 vnt., A. Mickevičiaus g. 7 – 0 vnt., A. Mickevičiaus g. 1 – 0 vnt.; Lentelės Nr. 2 eilutėje „Lietaus nuotekų vamzdyno keitimas“ nurodyti kiekiai: A. Mickevičiaus g. 1A – 58,50 m, A. Mickevičiaus g. 7 – 90 m, A. Mickevičiaus g. 1 – 90 m.
Pažymėtina, kad Pirkimo objektų dalių Nr. 2 „Daugiabučių gyvenamųjų namų A. Mickevičiaus g. 16, Vilniaus g. 26 ir Vilniaus g. 26B <...> statybos rangos darbų pirkimas“ (toliau – Pirkimo objekto dalis Nr. 2) ir Nr. 3 „Daugiabučių gyvenamųjų namų A. Mickevičiaus g. 15, Mokyklos g. 17 ir Vytauto g. 38 <...> statybos rangos darbų pirkimas“ (toliau – Pirkimo objekto dalis Nr. 3) aukščiau minėtose Lentelių Nr. 1 ir Nr. 2 eilutėse nurodyti kiekiai taip pat neatitinka.
Pastebėtina, kad Perkančiosios organizacijos 2014 m. rugpjūčio 19 d. rašte Nr. 160 „Dėl papildomos informacijos pateikimo“ pateiktas paaiškinimas, kad „<...> Tiekėjas <...> galėjo nurodyti tų priemonių kiekius komplektais, paketais, vamzdynų stovais ir kitais matavimo vienetais, nes į mato vienetą įskaičiuojami darbai parenkami atsižvelgiant į pastato ypatumus <...>“, neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo laikymosi. Paaiškinama, kad Pirkimo dokumentuose turi būti tiksliai, aiškiai ir nedviprasmiškai nurodyti mato vienetai ar pan., remiantis kuriais tiekėjas turi paskaičiuoti kainą, taip suteikiant tiekėjams galimybę vienodai aiškinti Pirkimo dokumentus ir pateikti tinkamus pasiūlymus, o perkančiajai organizacijai realiai patikrinti, ar tiekėjų pasiūlymai juos atitinka.
8. Perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių 76 punkto nuostata, kad „Pirkimo dokumentai, kuriuos įmanoma pateikti elektroninėmis priemonėmis, įskaitant technines specifikacijas, dokumentų paaiškinimus (patikslinimus), taip pat atsakymus į tiekėjų klausimus, skelbiami CVP IS kartu su skelbimu apie pirkimą <...>“, kadangi Perkančioji organizacija suinteresuotiems kandidatams Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje viešai nepaskelbė 2014 m. kovo 12 d. raštu Nr. 39 „Dėl konkurso sąlygų paaiškinimo“ teikto atsakymo į tiekėjo paklausimą.
9. Pirkimo komisija, vertindama tiekėjų pateiktus pasiūlymus:

9.1. Nesivadovavo Taisyklių 109.1 papunkčio, kad „Perkančioji organizacija pasiūlymus nagrinėja šiais etapais: 109.1. vadovaudamasi Viešųjų pirkimų įstatymo 32 straipsnio nuostatomis <...> tikrina tiekėjų pasiūlymuose pateiktų kvalifikacijos duomenų atitikimą pirkimo dokumentuose nustatytiems minimaliems kvalifikacijos reikalavimams“ ir neužtikrino Įstatymo 32 straipsnio 5 dalies, kad „Jeigu kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo <...> kandidatą ar dalyvį šiuos duomenis papildyti arba paaiškinti per protingą terminą“  nuostatų laikymosi. 
Pirkimo komisija 2014 m. kovo 24 d. posėdyje (protokolas Nr. VP-4) priėmė sprendimą, kad Pirkimo dalyvis UAB „Vakonda group“ atitinka kvalifikacijos reikalavimus, tačiau Tarnyba, susipažinusi su minėto dalyvio pasiūlymu, nustatė, kad iš pateiktų dokumentų nėra aišku, ar Pirkimo dalyvio pasiūlyti specialistai atitinka Pirkimo sąlygų lentelės Nr. 2 „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ 13.9 punkte nustatytą kvalifikacijos reikalavimą dėl turimos darbo patirties metais (t. y. nepateikta informacija dėl pasiūlytų specialistų darbo stažo).
9.2. Nesivadovavo Taisyklių 109.3 ir 109.3.1 papunkčių nuostatomis, kad „Perkančioji organizacija pasiūlymus nagrinėja šiais etapais: 109.3. tikrina ar pasiūlyme nėra kainos apskaičiavimo klaidų: 109.3.1. radusi pasiūlyme nurodytos kainos apskaičiavimo klaidų, privalo paprašyti dalyvių per jos nurodytą terminą ištaisyti pasiūlyme pastebėtas aritmetines klaidas, nekeičiant vokų su pasiūlymais atplėšimo posėdžio metu paskelbtos kainos <...>“ ir pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“. 
Tarnyba, susipažinusi su Pirkimo dalyvio UAB „Vakonda group“ pateiktais pasiūlymais, nustatė, kad patikslinto pasiūlymo Pirkimo objekto dalies Nr. 1 Pasiūlymo tęsinio Lentelės Nr. 1 eilutėje „Šildymo sistemos <...>“ ir Lentelės Nr. 2 eilutėje „Lietaus nuotekų vamzdyno keitimas“; Pirkimo objekto dalies Nr. 2 Pasiūlymo tęsinio Lentelės Nr. 2 eilutėje „Lietaus nuotekų vamzdyno keitimas“ ir Pirkimo objekto dalies Nr. 3 Pasiūlymo tęsinio Lentelės Nr. 1 eilutėje „Ventiliacijos sistemų pertvarkymas <...>“ yra padarytos aritmetinės klaidos skaičiuojant minėtose eilutėse nurodytas kainas. 
Pažymėtina, kad Tarnyba, susipažinusi Pirkimo dalyvio UAB „Vakonda group“ pirminiu pasiūlymu, papildomai nustatė, kad jame taip pat yra kainų apskaičiavimo klaidų, t. y. Pirkimo objekto dalies Nr. 2 pasiūlymo eilutėje „Techniniai darbo projektai“ padarytos aritmetinės klaidos skaičiuojant minėtos eilutės kainas, be to, Pirkimo objekto dalies Nr. 2 pasiūlyme nurodytos kainos neatitinka Pasiūlymo tęsinio lentelėje Nr. 3 „Suvestinė lentelė su projektavimo darbais“ (toliau – Lentelė Nr. 3) nurodytų kainų, taip pat Lentelėje Nr. 3 padarytos aritmetinės klaidos skaičiuojant rangos darbų su projektavimu bendras kainas; Pirkimo objekto dalies Nr. 3 pasiūlyme nurodyta eilutės „Statybos rangos darbai“ stulpelio „Kaina Lt (su PVM)“ kaina, neatitinka Pasiūlymo tęsinio Lentelėje Nr. 3 nurodytos kainos.
Papildomai nustatyta, kad pirminiame pasiūlyme, Pirkimo objekto dalyse Nr. 1 ir Nr. 3 bendra pasiūlymo kaina išreikšta žodžiais, neatitinka kainos nurodytos skaičiais.
Pastebėtina, kad informacija, susijusi tiek su pirminio pasiūlymo aritmetinėmis klaidomis, tiek su neatitikimu tarp kainos nurodymo žodžiais ir skaičiais, nenurodyta Pirkimo komisijos posėdžių protokoluose.
9.3. Nesivadovavo Taisyklių 109.2 papunkčio nuostata, kad „Perkančioji organizacija pasiūlymus nagrinėja šiais etapais <...> 109.2. tikrina, ar pasiūlymas atitinka pirkimo dokumentuose nustatytus pasiūlymo reikalavimus <...>“ ir 111 punkto nuostata, kad „iškilus klausimų dėl pasiūlymų turinio Perkančioji organizacija gali prašyti, kad dalyviai pateiktų paaiškinimus nekeisdami pasiūlymo esmės <...>“ ir pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“, nes:
9.3.1. Pirkimo komisija 2014 m. kovo 24 d. posėdyje (protokolas Nr. VP-4) priėmė sprendimą, kad Pirkimo dalyvių UAB „Vakonda group“ ir UAB „Šalčininkų statyba“ pateikti pasiūlymai atitinka pasiūlymo pateikimo ir kvalifikacijos reikalavimus. Tarnyba, susipažinusi su Pirkimo dalyvio UAB „Šalčininkų statyba“ pateiktu pasiūlymu, nustatė, kad minėtas dalyvis nepateikė kalendorinio darbų vykdymo grafiko, kaip reikalaujama Pirkimo sąlygų 29.4 papunktyje, kad „Pasiūlymą sudaro Tiekėjo raštu pateiktų dokumentų visuma <...> 29.4. kalendorinis darbų atlikimo grafikas pagal 6 priedo reikalavimus <...>“.
9.3.2. Perkančioji organizacija 2014 m. kovo 28 d. raštu Nr. 54 „Dėl pasiūlymų techninės dalies patikslinimo“ Pirkimo dalyviui UAB „Vakonda group“ nurodė nustatytus pirminio pasiūlymo neatitikimus techninės specifikacijos reikalavimams, kartu, atsižvelgdama į nustatytus trūkumus, paprašė pateikti papildomą informaciją/dokumentus nekeičiant pasiūlymo esmės. Tarnyba, susipažinusi su Pirkimo dalyvio UAB „Vakonda group“ patikslintu pasiūlymu, nustatė, kad minėtas dalyvis, atsižvelgdamas į aukščiau nurodytame rašte pateiktus pirminio pasiūlymo trūkumus pakeitė:

· visų Pirkimo objekto dalių Pirkimo sąlygų priedą Nr. 6 „Kalendorinis darbų vykdymo grafikas“ (toliau – Darbų grafikas), t. y. pirminiame pasiūlyme į Darbų grafiką nebuvo įtrauktas techninių darbo projektų paruošimas ir darbų atlikimui buvo nustatytas 5 mėnesių laikotarpis, o patikslintame pasiūlyme į Darbų grafiką papildomai buvo įtrauktas techninių darbo projektų paruošimas ir darbų atlikimo terminas pailgintas iki 10 mėnesių;

· Pirkimo objekto dalies Nr. 3 Pasiūlymo tęsinio Lentelės Nr. 1 eilutėje „Individualios šilumos apskaitos prietaisų <...> įrengimas <...>“ kiekius, t. y. pirminiame pasiūlyme buvo nurodyti kiekiai: A. Mickevičiaus g. 15 –  0 vnt., Mokyklos g. 17 – 72 vnt., patikslintame – A. Mickevičiaus g. 15 –  138 vnt., Mokyklos g. 17 – 268 vnt.).

Taip pat, Pirkimo dalyvis pakeitė Pirkimo objekto dalies Nr. 1 Pasiūlymo tęsinio Lentelės Nr. 1 eilutės „Šildymo sistemos <...> įrengimas“ kiekius (t. y. pirminiame pasiūlyme buvo nurodyti kiekiai: A. Mickevičiaus g. 1A – 175.5 m, o patikslintame – 259,50 m) ir Pirkimo objekto dalies  Nr. 2 Pasiūlymo tęsinio Lentelės Nr. 1 eilutės „Šildymo sistemos <...> įrengimas“ kiekius (t. y. pirminiame pasiūlyme buvo nurodyti kiekiai: Vilniaus g. 26 – 175,50 m, patikslintame – 245,50 m) ir eilutės „Ventiliacijos sistemų pertvarkymas <...>“ kiekius (t. y. pirminiame pasiūlyme buvo nurodyti kiekiai: A. Mickevičiaus g. 16 – 20 vnt., Vilniaus g. 26 – 50 vnt., Vilniaus g. 26B –         49 vnt., patikslintame – Mickevičiaus g. 16 – 40 vnt., Vilniaus g. 26 – 20 vnt., Vilniaus g. 26B –    20 vnt.).
Atsižvelgiant į išdėstytą, konstatuotina, kad Pirkimo dalyvis UAB „Vakonda group“ pakeitė savo pirminius pasiūlymus, nes patikslintuose pasiūlymuose nurodė kitus perkamų darbų kiekius, negu nustatyta Pirkimo dokumentuose, todėl Perkančioji organizacija, vadovaudamasi Taisyklių 110.3 ir 110.4 papunkčių nuostatomis, kad „Perkančioji organizacija atmeta pasiūlymą, jeigu <...> 110.3. pasiūlymas neatitiko pirkimo dokumentuose nustatytų pasiūlymo pateikimo reikalavimų; 110.4. pasiūlyto pirkimo objekto techninė specifikacija neatitiko pirkimo dokumentų techninėje specifikacijoje nustatytų reikalavimų pirkimo objektui <...>“, turėjo atmesti pasiūlymą, kaip neatitinkančio pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų.
9.3.3. Patikslinto pasiūlymo Pirkimo objekto dalies Nr. 3 Lentelės Nr. 1 eilutėse „Stogo šiltinimas <...>“, „Senų butų langų <...> keitimas <...>“, „Laiptinės ir rūsio langų keitimas naujais“, Balkonų (lodžijų) įstiklinimas <...>“, „Šildymo sistemos <...> įrengimas“ ir „Individualios šilumos apskaitos prietaisų <...> įrengimas <...>“ mato vieneto kaina yra nurodyta intervalu „nuo iki“ (pavyzdžiui, eilutės „Stogo šiltinimas <...>“ nurodytas intervalas „135-140“. Tarnyba pažymi, kad pasiūlyme turi būti tiksliai ir aiškiai įvardinta mato vieneto kaina, todėl Perkančioji organizacija, vadovaudamasi Taisyklių 111 punkto nuostata, turėjo kreiptis į Pirkimo dalyvį UAB „Vakonda group“ su prašymu pateikti paaiškinimus nekeičiant pasiūlymo esmės.

9.4. Pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo ir lygiateisiškumo principus. 
Kaip buvo minėta, Pirkimo komisijos 2014 m. kovo 28 d. posėdyje (protokolas Nr. VP-5), vertinant tiekėjo UAB „Vakonda group“ pasiūlymų atitikimą techninės specifikacijos reikalavimams, buvo nustatyti minėto pasiūlymo trūkumai, todėl Perkančioji organizacija          2014 m. kovo 28 d. raštu Nr. 54 „Dėl pasiūlymų techninės dalies patikslinimo“ kreipėsi į Pirkimo dalyvį UAB „Vakonda group“ su prašymu pateikti papildomą informaciją/dokumentus. Minėtame rašte Perkančioji organizacija nurodė, kad „<...> „Individualios šilumos apskaitos prietaisų ir termostatinių ventilių įrengimas butuose ir kitose patalpose“ pagal techninę specifikaciją (SP.7.5. ir SP.7.6.) Mickevičiaus g. 15 turi būti įvertinta 138 vnt....., o Jūs nurodėte 0 vnt....; daugiabutyje Mokyklos g. 17 turi būti 268 vnt...., o Jūs nurodėte 72 vnt. <...>“ ir pan. 

Tarnyba susipažinusi su Pirkimo dalyvio UAB „Šalčininkų statyba“ pateiktu pasiūlymu, nustatė, kad Pirkimo objekto dalies Nr. 3 Pasiūlymo tęsinio Lentelės Nr. 1 eilutėje „Individualios šilumos apskaitos prietaisų ir termostatų ventilių įrengimas <...>“ nurodyti kiekiai: A. Mickevičiaus g. 15 – 72, o Mokyklos g. 17 – 136, t. y. Pirkimo dalyvio UAB „Šalčininkų statyba“ pateiktame Pirkimo objekto Nr. 3 pasiūlyme nurodyti kiekiai (atsižvelgiant į Perkančiosios organizacijos rašte nurodytą informaciją), taip pat neatitiko Techninėje specifikacijoje nurodytų kiekių, tačiau Perkančioji organizacija nesikreipė į minėtą dalyvį dėl pasiūlymo paaiškinimo. Tarnyba pažymi, kad Pirkimo komisija, prašydama vieno dalyvio paaiškinti savo pasiūlymą, o kito ne (dėl tų pačių nustatytų pasiūlymo neatitikimų Pirkimo dokumentuose nustatytoms sąlygoms), pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus lygiateisiškumo bei skaidrumo principus. 

Atsižvelgdama į išdėstytą, į tai, kad Pirkimo komisija pripažino, kad tiek Pirkimo dalyvio UAB „Šalčininkų statyba“, tiek dalyvio UAB „Vakonda group“ pateikti pasiūlymai atitinka Techninės specifikacijos reikalavimus (dėl UAB „Šalčininkų statyba“ 2014 m. kovo 28 d. Pirkimo komisijos protokolas Nr. VP-5; dėl UAB „Vakonda group“ (po pasiūlymų patikslinimo)             2014 m. balandžio 9 d. Pirkimo komisijos protokolas Nr. VP-7), nors susipažinus su abiejų Pirkimo dalyvių pasiūlymais buvo nustatyta, kad pateiktuose Pirkimo objekto dalių Nr. 1, Nr. 2 ir Nr.3 Pasiūlymų tęsinių Lentelėse Nr. 1 ir Nr. 2 tam tikrose eilutėse skiriasi nurodyti perkami darbų kiekiai, Tarnyba konstatuoja, kad Pirkimo komisija, vertindama minėtų Pirkimo dalyvių pateiktų pasiūlymų atitikimą Pirkimo dokumentuose nustatytoms sąlygos pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtiną skaidrumo principą ir 2 dalyje nustatytą pirkimo tikslą – vadovaujantis Įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas, siekimo.

10. Pirkimo komisija 2014 m. balandžio 9 posėdyje (protokolas Nr. VP-7) pripažino Pirkimo dalyvį UAB „Vakonda group“ visų Pirkimo objekto dalių laimėtoju, atitinkamai įtraukė jį į pasiūlymų eilę (kaip vienintelį tiekėją), tuo tarpu Pirkimo dalyvis UAB „Šalčininkų statyba“ buvo atmestas vadovaujantis Pirkimo sąlygų 66.5 papunkčio nuostatomis, kad „Komisija atmeta pasiūlymą, jeigu dalyvių (-o), kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių, buvo pasiūlytos per didelės, perkančiajai organizacijai nepriimtinos kainos <...>“. Tarnyba pažymi, kad Taisyklių 110.6 papunktyje (kuris atitinka Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 3 punktą) nustatyta, kad „Perkančioji organizacija atmeta pasiūlymą, jeigu visų tiekėjų, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių, buvo pasiūlytos per didelės ir (ar) nepriimtinos kainos“. Atsižvelgiant į minėtą nuostatą, dalyvio pasiūlymas, kuris atitinka pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus turėjo būti įtrauktas į nustatytą pasiūlymų eilę, o vadovaujantis Taisyklių 110.6 papunkčiu, turėjo būti atmestas tik tuomet, jei kitų dalyvių, pasiūliusių tinkamą kainą, pasiūlymai būtų atmesti arba jie atsisakytų sudaryti pirkimo sutartį.
11. Pirkimo sąlygų 12.1.3, 12.2.3 ir 12.3.3 papunkčių lentelėse yra nurodytas maksimalaus biudžeto detalizavimas atitinkamai priemonei ir atkirai kiekvienam namui. Pirkimo dalyvio UAB „Vakonda group“ patikslinto pasiūlymo Pirkimo objekto dalies Nr. 3 Lentelėje Nr. 3 nurodyta namo, esančio Vytauto g. 38 projektavimo kaina viršija Pirkimo sąlygų 12.3.3 papunktyje nurodytą maksimalią kainą pateiktą eilutėje Nr. 1 „Projektavimo darbai“ (pasiūlyme nurodyta kaina – 35.738,18 Lt be PVM (suapvalinta kaina su PVM būtų – 43.243,20 Lt), Pirkimo sąlygose – 40.620,00 Lt su PVM). Taip pat, Lentelėje Nr. 2 nurodyta namo, esančio Mokyklos g. 17 kaina viršija Pirkimo sąlygų 12.3.3 papunktyje nurodytą maksimalią kainą pateiktą eilutėje Nr. 3 „Visos kitos priemonės“ (pasiūlyme nurodyta kaina – 10.715,76 Lt su PVM, Pirkimo sąlygose – 10.220,00 Lt su PVM). 
Atsižvelgdama į išdėstytą, į tai, kad Pirkimo komisija nesvarstė Pirkimo dalyvio UAB „Vakonda group“ pasiūlyme nurodytos kainos priimtinumo klausimo (ar pasiūlyta ne per didelė, perkančiajai organizacijai nepriimtina kaina), t. y. nesivadovavo Taisyklių 109.2 papunkčio nuostata, kad „Perkančioji organizacija pasiūlymus nagrinėja šiais etapais: tikrina, ar pasiūlymas atitinka pirkimo dokumentuose nustatytus pasiūlymo reikalavimus <...>“ ir 110.6 papunkčio nuostata, kad „Perkančioji organizacija atmeta pasiūlymą, jeigu visų tiekėjų, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių, buvo pasiūlytos per didelės ir (ar) nepriimtinos kainos“, pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“.
Atsižvelgdama į tai, kad Pirkimas pasibaigęs vadovaujantis Įstatymo 7 straipsnio 4 dalies 6 punktu, kad „Pirkimas <...> pasibaigia, kai visi tiekėjai atsiima pasiūlymus ar atsisako sudaryti pirkimo sutartį“ (Pirkimo laimėtojas UAB „Vakonda group“ atsisakė pasirašyti Pirkimo sutartį), Tarnyba apsiriboja šiuo vertinimu.
	Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė
	Šarūnė Jatulytė


Šarūnė Jatulytė, tel.: (8 5) 219 7005, el. p.: Sarune.Jatulyte@vpt.lt

	Biudžetinė įstaiga

Kareivių g. 1, 08221 Vilnius

http://www.vpt.lt
	Tel. (8 5) 219 7001

Faks. (8 5) 213 6213

El. p. info@vpt.lt
	Duomenys kaupiami ir saugomi

Juridinių asmenų registre

Kodas 188656261



_1471082663.doc
[image: image1.png]






