

4




VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA


2014 m. rugsėjo 1 d.  Nr. 4S-______
Vilnius

             Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Kelmės specialiosios mokyklos (toliau – Perkančioji organizacija) supaprastinto mažos vertės apklausos raštu būdu 2013 m. birželio - liepos mėnesiais vykdyto pirkimo  „Pirmo aukšto koridoriaus remonto darbai, įrengiant WC žmonėms su negalia“ (toliau – Pirkimas) vertinimą.
            Pirkimui taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2013-01-30) (toliau – Įstatymas) nuostatos. Pirkimas vykdytas pagal Perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisykles, patvirtintas Perkančiosios organizacijos administracijos direktoriaus 2013-02-14 įsakymu Nr. V-17 (toliau – Taisyklės).   
           Įvertinusi pateiktus su Pirkimu susijusius dokumentus bei Centrinėje viešųjų pirkimų sistemoje (toliau – CVP IS) esančią su Pirkimu susijusią informaciją, Tarnyba nustatė, kad:
1. Perkančioji organizacija 2014-07-25 raštu Nr.1.13-125 nurodė, jog Pirkimą vykdė vadovaujantis Taisyklėmis. Tarnyba nustatė, kad Taisyklės nėra paskelbtos CVP IS ir Perkančiosios organizacijos internetiniame tinklapyje. Atsižvelgiant į tai, kad apie Pirkimą nebuvo skelbta viešai, į tai kad Pirkimas vykdytas pagal viešai nepaskelbtas Taisykles, Perkančioji organizacija neužtikrino Pirkimo procedūrų viešumo ir informatyvumo bei tuo pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles, kurias ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo jų patvirtinimo paskelbia  <...> Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje <...>“ ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.
2. Tiekėjų apklausos 2013-06-17 pažymose (toliau – Apklausos pažyma) nurodyta, kad Pirkimą tiekėjų apklausos raštu būdu atliko Pirkimo vykdytojas mokyklos direktorius Kęstutis Veineikis. Perkančioji organizacija ir UAB „Saulesa“ 2013-07-01 sudarė Pirkimo sutartį (toliau – Sutartis), kurios vertė 79 727,23 Lt su PVM.  Taisyklių 14.3 ir 49.3 punktuose nustatyta, kad „<..> mažos vertės pirkimus, kai numatomos sudaryti pirkimo sutarties vertė be pridėtinės vertės mokesčio yra didesnė kaip 25 000 Lt, atlieka Komisija“. Taip pat, Perkančiosios organizacijos 2014-08-19 raštu Nr. 1.13-157 (toliau – Raštas) nurodyta, kad kvietimą dalyvauti Pirkime tiekėjui UAB „Račkausko Agrotech“ įteikė K. Veineikis.  Atsižvelgiant į tai, kad tiekėjų apklausą vykdė ir kvietimą dalyvauti Pirkime tiekėjui UAB „Račkausko Agrotech“  įteikė ne Pirkimo komisija, o Pirkimo vykdytojas, Perkančioji organizacija neužtikrino Taisyklių 14.3 ir 49.3 punktų nuostatų laikymosi ir tuo pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas. Tarnyba pastebi, kad Apklausos pažyma užpildyta netiksliai ir neišsamiai, kadangi Apklausos pažymos 5 punkte reikalaujama pateikti duomenis apie tiekėjus, kur vienoje pažymoje turėtų būti surašomi visų apklausoje dalyvavusių tiekėjų duomenys.
3. Perkančioji organizacija 2013-06-04 raštu Nr. 1.13-115 „Dėl dalyvavimo kainų apklausos konkurse“ (toliau – Kvietimas) nurodė, kad „<..> darbų užduotis ir darbų apimtis galima aptarti į mokyklą atvykus adresu Liolių g. 19, Kelmė“. Taisyklių 49.12 punkte nustatyta, kad „Vykdant pirkimą tiekėjų apklausos būdu, kai numatoma pirkimo sutarties vertė be pridėtinės vertės mokesčio yra didesnė kaip 10 000 Lt ir informacija tarp tiekėjo bei perkančiosios organizacijos keičiamasi rašytine forma, tiekėjui (tiekėjams) pateikiamuose pirkimo dokumentuose minimaliai turi būti nurodyta <..> 49.12.3. <..> darbų <..> kiekis (apimtis) <..> darbų atlikimo terminai“. Taip pat Perkančioji organizacija Pirkimo dokumentuose nepateikė visos Taisyklių 49.12 punkte nurodytos informacijos, pvz. specialiųjų reikalavimų Pirkimo objektui (Pirkimo techninės specifikacijos), pasiūlymų vertinimo kriterijų ir sąlygų, Pirkimo sutarties sąlygų. Atsižvelgiant į išdėstytą, Perkančioji organizacija neužtikrino visų Taisyklių 49.12 punkto nuostatų laikymosi ir tuo pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas.
4. Perkančioji organizacija Tarnybai nepateikė dokumentų, kuriais įforminti Pirkimo komisijos sprendimai dėl: Pirkimo vertės nustatymo, Pirkimo būdo parinkimo, Pirkimo dokumentų parengimo, tiekėjų pasiūlymų vertinimo ir palyginimo aprašymo, pranešimų tiekėjams apie pasiūlymų eilę išsiuntimo, tuo Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 4 dalies reikalavimus, kad „Perkančioji organizacija turi turėti dokumentus, pagrindžiančius jos priimtų sprendimų atitiktį šio įstatymo reikalavimams“ ir atsižvelgiant į Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies nuostatas, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 16 straipsnio 3 dalies reikalavimus, kad „<..> Komisijos sprendimai įforminami protokolu <..>“. Atsižvelgiant į Perkančiosios organizacijos pateiktą informaciją bei į Pirkimo vertę, Tarnyba nustatė, kad Pirkimo būdas atitinka Taisyklių 21.5 punkto nuostatas, kad „Tiekėjų apklausos būdą Perkančioji organizacija gali taikyti <..>kai yra atliekamas mažos vertės pirkimas <..>“, Taisyklių 49.11 punkto nuostatas, kad “<..> pirkimas tiekėjų apklausos būdu atliekamas kreipiantis su prašymu pateikti pasiūlymą į daugiau nei vieną tiekėją <..>“, Pirkimo vykdymui taikytos Taisyklių 14.3 ir 49.3 punktų nuostatos.
5. Pirkimo komisijos 2013-06-03 posėdžio protokole Nr. 23 nurodyta (toliau – Protokolas), kad „Gauti pasiūlymai iš: P. Račkausko firmos „Agrotech“ – bendra atlikimo darbų vertė su PVM 81793,97 Lt <...>“, nors UAB „Račkausko Agrotech“ 2013-09-26 pažymoje Kelmės rajono savivaldybės administracijai nurodė, kad kvietimo dalyvauti Pirkime negavo ir pasiūlymo Pirkimui neteikė. Tai, kad UAB „Račkausko Agrotech“ neteikė pasiūlymo Pirkimui, Šiaulių apylinkės prokuratūros vykdyto ikiteisminio tyrimo metu paliudijo įmonės savininkas P. Račkauskas. Atsižvelgiant į išdėstytą, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo ir lygiateisiškumo principus. Be to, Kvietime nurodyta, kad tiekėjai pasiūlymus turi pateikti faksu, tačiau remiantis pateiktais dokumentais ir informacija, nei vienas tiekėjų pasiūlymas nebuvo gautas Kvietime nurodytu būdu, tuo Perkančioji organizacija neužtikrino Taisyklių 31.4.2 punkto nuostatų, kad Perkančioji organizacija atmeta tiekėjo pasiūlymą jeigu pasiūlymas neatitinka bet kurių Pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų, laikymosi ir pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas.
6. Protokolu nurodyta, kad Pirkimo komisija Pirkimo laimėtoju pripažino UAB „Saulesa“ „<...> dėl pasiūlytos atliekamų darbų kainos ir darbų atlikimo grafiko“. Taisyklių 31.5 punkte nustatyta, kad „Perkančioji organizacija pasiūlymus vertina remdamasi vienu iš šių kriterijų, kur pasirenka ir nurodo pirkimo dokumentuose <...> ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo <...> mažiausios kainos“. Atsižvelgiant į išdėstytą, Perkančioji organizacija neužtikrino Taisyklių 31.5 punkto nuostatų laikymosi ir tuo pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas.
7. Sutarties 5.1 punkte ir Pirkimo laimėtojo 2013-07-01 lokalinėje sąmatoje (Sutarties 1 priedas) nurodyta,  kad Sutartyje numatytų darbų pradžia yra 2013-07-15, tačiau Pirkimo laimėtojo pasiūlyme nurodyta, kad statybos darbų pradžia 2013-07-08 (Pirkimo laimėtojo 2013-06-17 lokalinė sąmata). Taisyklių 16.4 punkte nustatyta, kad „Sudarant pirkimo sutartį, joje negali būti keičiama <..> pasiūlyme nustatytos pirkimo sąlygos <..>“. Atsižvelgiant į išdėstytą, Perkančioji organizacija neužtikrino Taisyklių 16.4 punkto nuostatų laikymosi ir tuo pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas.
	8. Sutarties 4.4 punkte nustatyta, kad „Garantinio laikotarpio įsipareigojimams užtikrinti Rangovas pateikia atitinkamą garantinį raštą. Šis raštas <..> yra galutinio apmokėjimo sąlyga“. Perkančioji organizacija Raštu nurodė, jog Pirkimo komisijos nariai apie šį raštą informacijos neturi, o tarp esamų dokumentų  raštas nebuvo pateiktas. Perkančioji organizacija neužtikrino Sutarties 4.4 punkte nustatyto reikalavimo laikymosi, ir taip pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.
	9. Perkančioji organizacija nepateikė Tarnybai informacijos apie Pirkimo vertės nustatymą, t.y. nėra aišku, kokia lėšų suma buvo numatyta Pirkimui. Sudarytos Sutarties vertė - 79 727,23 Lt su PVM. Atsižvelgiant į išdėstytą, nėra aišku, ar Pirkimui skirtos lėšos buvo panaudotos racionaliai. 
           10. Tarnyba pastebi, kad Perkančiojo organizacija 2013-02-14 patvirtino Taisykles, tačiau iki šios dienos Taisyklės nėra paskelbtos CVP IS, kas neužtikrina viešųjų pirkimų procedūrų vykdymo skaidrumo bei pažeidžia Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas.



Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė	                                                   Giedrė Almonaitytė
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