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DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO KONTROLIERIŲ ĮSTAIGOS 

VYKDYTŲ VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba) Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros (toliau – Generalinė prokuratūra) pavedimu atliko Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstaigos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdytų viešųjų pirkimų vertinimą:

- 2012-02-27 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbto supaprastinto atviro konkurso „Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstaigos veiklos organizavimo analizės ir valdymo sistemų atnaujinimo bei plėtros paslaugų pirkimas“ (pirkimo numeris 118088) (toliau – Pirkimas Nr. 1);


- 2012 m. kovo–balandžio mėn. apklausos būdu vykdyto supaprastinto pirkimo „Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstaigos veiklos organizavimo analizės ir valdymo sistemų atnaujinimo bei plėtros paslaugų viešasis pirkimas“ (toliau – Pirkimas Nr. 2).


Atlikus Pirkimo Nr. 1 ir Pirkimo Nr. 2 vertinimą, Generalinei prokuratūrai Tarnybos  2014-08-29 raštu Nr. 4S-2866 buvo pateikta vertinimo išvada (toliau – Išvada).


Generalinei prokuratūrai informavus, kad Išvada gali būti pateikta Perkančiajai organizacijai ir skelbiama Tarnybos internetiniame tinklalapyje, teikiame Jums informaciją apie Išvadoje nurodytus Pirkimo Nr. 1 ir Pirkimo Nr. 2 vertinimo rezultatus:

„Pirkimai atlikti įgyvendinant projektą „Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstaigos vidaus administravimo ir veiklos valdymo gerinimas“, finansuojamą Europos Sąjungos lėšomis pagal 2007-2013 m. Žmogiškųjų išteklių plėtros veiksmų programos 4 prioriteto „Administracinių gebėjimų stiprinimas ir viešojo administravimo efektyvumo didinimas“ įgyvendinimo priemonę VP1-4.2-VRM-03-V „Viešojo administravimo subjektų sistemos tobulinimas“.


I. Pirkimas Nr. 1

Pirkimas Nr. 1 atliktas pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą (redakcija nuo 2011-11-18) (toliau – Įstatymas), Perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisykles, patvirtintas jos vadovo 2010 m. gegužės 25 d. įsakymu   Nr. 1V-17 (toliau – Taisyklės) ir Perkančiosios organizacijos vadovo 2012 m. vasario 20 d. įsakymu Nr. 1V-15 patvirtintas Pirkimo Nr. 1 sąlygas (toliau – Sąlygos)

Įvertinusi pateiktą, taip pat CVP IS esančią Pirkimo Nr.1 informaciją, Tarnyba nustatė:


1. Sąlygų 3.1.3.4 punkte nustatytas tiekėjų kvalifikacijos reikalavimas, kad „Tiekėjas privalo turėti pakankamos kompetencijos personalą <...> projekto įgyvendinimui“ ir nurodyti reikalavimai, kuriuos turi tenkinti pagrindinis specialistas Nr. 1 (projekto vadovas), specialistas   Nr. 2 (analitikas), specialistas Nr. 3 (sistemos architektas), specialistas Nr. 4 (programuotojas) ir specialistas Nr. 5 (ekspertas).  


Perkančiosios organizacijos viešųjų pirkimų komisijos (toliau – Komisija) 2012-03-09 posėdžio protokole Nr. VP-21 nurodyta, kad „Komisijos nariai patikrino vienintelio tiekėjo UAB „Informacijos saugumo agentūra“, dalyvavusio <...> pirkime <...> kvalifikaciją. Komisija bendru sutarimu nustatė, kad tiekėjas <...> pirkimo dokumentų reikalavimus atitinka“. Tiekėjo pasiūlyme pateiktas 2012-03-06 atsakingų už sutarties vykdymą specialistų sąrašas, prie kurio pridedami kvalifikaciją įrodantys dokumentai. Iš šiame sąraše nurodyto pagrindinio specialisto Nr. 1 (projekto vadovo) gyvenimo aprašymo matyti, kad jis nėra tiekėjo įmonės darbuotojas, be to subranga pasiūlyme nenumatyta, bendradarbiavimo sutartis ar ketinimų protokolas, kaip nustatyta Sąlygų 3.4 punkte, pasiūlyme nepateikti bei nėra jokios informacijos apie tiekėjo teisinius ryšius su šiuo specialistu. Patikslinti neišsamius duomenis apie tiekėjo kvalifikaciją prašoma nebuvo.


Pripažindama UAB „Informacijos saugumo agentūra“ kvalifikaciją atitinkančia Sąlygose nustatytus reikalavimus, Perkančioji organizacija neužtikrino Taisyklių 52 punkto reikalavimo „<...> vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo 32–38 straipsnių nuostatomis <...> vykdomas tiekėjų kvalifikacijos patikrinimas“ ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto pirkimų skaidrumo principo laikymosi, pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 5 dalies nuostatą „Jeigu kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo nepažeisdama viešųjų pirkimų principų prašyti kandidatą ar dalyvį šiuos duomenis papildyti arba paaiškinti per protingą terminą“ ir šio straipsnio 7 dalies nuostatą, kad „Kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis“.


2. Sąlygose nenumatytas paslaugų kainos perskaičiavimas teisės aktais pakeitus taikomą pridėtinės vertės mokestį. Atsižvelgiant į Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies reikalavimą, kad „Perkančioji organizacija, <...> atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo <...> 24 straipsnio 2 dalies 5, 9, 23 punktų <...> reikalavimais“, Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punkto nuostatos, jog „Pirkimo dokumentuose turi būti <...> perkančiosios organizacijos siūlomos šalims pasirašyti pirkimo sutarties sąlygos pagal šio įstatymo 18 straipsnio 6 dalies reikalavimus <...>“ laikymosi, nes Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3 punkte reikalaujama, kad pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatytos kainodaros taisyklės pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės arba jos įgaliotos institucijos patvirtintą metodiką, o Tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 25 d. įsakymu Nr. 1S-21 patvirtintos Viešojo pirkimo–pardavimo sutarčių kainodaros taisyklių nustatymo metodikos 34 punkte įtvirtintas imperatyvus reikalavimas, kad „Kainodaros taisyklėse turi būti numatytas kainos ar įkainių perskaičiavimas teisės aktais pakeitus taikomą pridėtinės vertės mokestį sutartyje nurodytoms prekėms, paslaugoms ar darbams“.


3. Sąlygose nereikalaujama pateikti tiekėjo sąžiningumo deklaracijos, patvirtintos Lietuvos Respublikos ūkio ministro 2011-09-30 įsakymu Nr. 4-706 „Dėl tiekėjo sąžiningumo deklaracijos formų patvirtinimo“. Atsižvelgiant į Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies reikalavimą, kad „Perkančioji organizacija, <...> atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo <...> 24 straipsnio 2 dalies 5, 9, 23 punktų <...> reikalavimais“, Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 5 punkto nuostatos, jog „Pirkimo dokumentuose turi būti <...> reikalavimas pateikti Lietuvos Respublikos Vyriausybės įgaliotos institucijos nustatytos formos deklaraciją, kurioje nurodoma, kad tiekėjas nedavė ir neketina duoti Komisijos nariams <...> pinigų, dovanų <...> už sudarytas ar nesudarytas sąlygas, susijusias su palankiais veiksmais laimėti pirkimus <...> “ laikymosi.

4. Sąlygų 11.2 punkto reikalavimas, kad „Pretenzija turi būti pateikta CVP IS priemonėmis“ nustatytas neatsižvelgiant į Įstatymo 93 straipsnio 3 dalies nuostatą, kad „Pretenzija turi būti pateikta faksu, elektroninėmis priemonėmis ar pasirašytinai per kurjerį“.


II. Pirkimas Nr. 2

Pirkimas Nr. 2 atliktas pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą (redakcija nuo 2011-11-18) (toliau – Įstatymas), Perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisykles, patvirtintas jos vadovo 2010 m. gegužės 25 d. įsakymu   Nr. 1V-17 (toliau – Taisyklės) ir Perkančiosios organizacijos vadovo 2012 m. vasario 20 d. įsakymu Nr. 1V-15 patvirtintas Pirkimo Nr. 1 sąlygas (toliau – Sąlygos), kurios vykdant Pirkimą Nr. 2 keičiamos nebuvo.


Įvertinusi Perkančiosios organizacijos pateiktą, taip pat CVP IS esančią Pirkimo Nr.2 informaciją, Tarnyba nustatė:

1. Neįvykus Pirkimui Nr. 1, Perkančiosios organizacijos viešųjų pirkimų komisija (toliau – Komisija) (2012-03-09 posėdžio protokolas Nr. VP-21) nutarė vykdyti Pirkimą Nr. 2 pagal Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 2 punktą, numatantį, kad neskelbiant apie pirkimą gali būti perkamos prekės, paslaugos ar darbai, kai „atliekant pirkimą, apie kurį buvo skelbta, visi gauti pasiūlymai neatitiko pirkimo dokumentų reikalavimų <...> o pirkimo sąlygos iš esmės nekeičiamos ir į neskelbiamą pirkimą kviečiami visi pasiūlymus pateikę tiekėjai, atitinkantys perkančiosios organizacijos nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus“. Dalyvauti Pirkime Nr. 2 buvo pakviesta UAB „Informacijos saugumo agentūra“, kurios pasiūlymas Pirkimui Nr. 1 buvo atmestas, nes neatitiko šio pirkimo sąlygose nustatytų reikalavimų, o kvalifikacija pripažinta atitinkančia. Toks Komisijos sprendimas pažeidžia Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 2 punkto nuostatas, nes šio tiekėjo kvalifikacija vykdant Pirkimą Nr. 1 atitinkančia keliamus reikalavimus buvo pripažinta nepagrįstai.


2. Sąlygų 3.1.3.4 punkte nustatytas tiekėjų kvalifikacijos reikalavimas, kad „Tiekėjas privalo turėti pakankamos kompetencijos personalą <...> projekto įgyvendinimui“ ir nurodyti reikalavimai, kuriuos turi tenkinti pagrindinis specialistas Nr. 1 (projekto vadovas), specialistas   Nr. 2 (analitikas), specialistas Nr. 3 (sistemos architektas), specialistas Nr. 4 (programuotojas) ir specialistas Nr. 5 (ekspertas). 


Komisijos 2012-03-14 posėdžio protokole Nr. VP-27 nurodyta, kad „<...> komisijos nariai patikrino tiekėjo UAB „Informacijos saugumo agentūra“ pateiktų kvalifikacijos duomenų atitiktį konkurso sąlygose nustatytiems reikalavimams. Komisijos nariai bendru sutarimu nusprendė, kad tiekėjo kvalifikacija atitinka minėtuose pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus“. Tiekėjo pasiūlyme pateiktas 2012-03-12 atsakingų už sutarties vykdymą specialistų sąrašas, prie kurio pridedami kvalifikaciją įrodantys dokumentai. Iš šiame sąraše nurodyto pagrindinio specialisto Nr. 1 (projekto vadovo) gyvenimo aprašymo matyti, kad jis nėra tiekėjo įmonės darbuotojas, pasiūlyme nurodyta, kad „Vykdant sutartį, subtiekėjų dalyvavimas nenumatytas“ ir nėra jokios informacijos apie tiekėjo teisinius ryšius su šiuo specialistu. Patikslinti neišsamius duomenis apie tiekėjo kvalifikaciją prašoma nebuvo.


Pripažindama UAB „Informacijos saugumo agentūra“ kvalifikaciją atitinkančia Sąlygose nustatytus reikalavimus, Perkančioji organizacija neužtikrino Taisyklių 52 punkto reikalavimo „<...> vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo 32–38 straipsnių nuostatomis <...> vykdomas tiekėjų kvalifikacijos patikrinimas“ ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto pirkimų skaidrumo principo laikymosi, pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 5 dalies nuostatą „Jeigu kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo nepažeisdama viešųjų pirkimų principų prašyti kandidatą ar dalyvį šiuos duomenis papildyti arba paaiškinti per protingą terminą“ ir šio straipsnio 7 dalies nuostatą, kad „Kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis“.


3. Taisyklių 100 punkte nustatyta, jog „Apklausos metu gali būti deramasi dėl pasiūlymo sąlygų. Perkančioji organizacija pirkimo dokumentuose nurodo, ar bus deramasi arba kokiais atvejais bus deramasi, ir derėjimosi tvarką“. Vykdant Pirkimą Nr. 2 šia galimybe pasinaudota nebuvo, nors UAB „Informacijos saugumo agentūra“ pasiūlymo kaina (410 080,00 Lt su PVM) buvo didesnė už šios bendrovės Pirkimui Nr. 1 pasiūlytą kainą (399 597,00 Lt su PVM). Tuo Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje apibrėžto pirkimų tikslo – „vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai <...> reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“ siekimo. 

4. Perkančiosios organizacijos su UAB „Informacijos saugumo agentūra“ sudarytoje  2012-04-16 paslaugų teikimo sutartyje Nr. 120416/7F-9 (toliau – Sutartis) nenumatytas paslaugų kainos perskaičiavimas teisės aktais pakeitus taikomą pridėtinės vertės mokestį. Tuo Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3 punkto reikalavimą, kad pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatytos kainodaros taisyklės pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės arba jos įgaliotos institucijos patvirtintą metodiką, nes Tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 25 d. įsakymu Nr. 1S-21 patvirtintos Viešojo pirkimo–pardavimo sutarčių kainodaros taisyklių nustatymo metodikos 34 punkte įtvirtintas imperatyvus reikalavimas, kad „Kainodaros taisyklėse turi būti numatytas kainos ar įkainių perskaičiavimas teisės aktais pakeitus taikomą pridėtinės vertės mokestį sutartyje nurodytoms prekėms, paslaugoms ar darbams““.


Apibendrindama aukščiau išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančiajai organizacijai atliekant Pirkimo Nr. 1 ir Pirkimo Nr. 2 procedūras, buvo padaryti Išvadoje nurodyti Įstatymo       92 straipsnio 3 dalies 2 punkto, 32 straipsnio 5 ir 7 dalių nuostatų pažeidimai, neužtikrintas Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto pirkimų skaidrumo principo laikymasis, todėl laikytina, kad Sutartis su UAB „Informacijos saugumo agentūra“ sudaryta neteisėtai. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2011-12-14 nutartyje (civilinė byla Nr. 3K-3-507/2011) pažymėjo, kad „Nustačius perkančiosios organizacijos veiksmais padarytus viešųjų pirkimų principų ar viešuosius pirkimus reglamentuojančių imperatyviųjų teisės normų pažeidimus, jau sudaryta viešojo pirkimo sutartis turėtų būti pripažinta niekine (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (Žin., 2000, Nr. 74-2262) 1.80 straipsnis). Panaikinus sprendimą dėl imperatyviųjų teisės normų pažeidimo, perkančiosios organizacijos sprendimo pagrindu sudarytos viešojo pirkimo sutarties galiojimas negali būti pateisinamas“. Atsižvelgdama į Lietuvos Aukščiausiojo Teismo poziciją, Tarnyba mano, kad Perkančioji organizacija turėtų nutraukti su UAB „Informacijos saugumo agentūra“ sudarytą Sutartį ir, esant poreikiui, organizuoti naują viešąjį pirkimą. Prašome nedelsiant, bet ne vėliau kaip per 10 darbo dienų nuo šio rašto gavimo, Tarnybą raštu informuoti apie priimtus sprendimus dėl Sutarties nutraukimo. 

Direktorius                                                                                                               Žydrūnas Plytnikas
Edvard Malyško, (8 5) 216 3449, el. p. Edvard.Malysko@vpt.lt 
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