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DĖL VIEŠOJO PIRKIMO NR. 141889 DALINIO VERTINIMO 


	Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu ir atsižvelgdama į Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos 2014-07-03 raštą Nr. (1.58) I-5913 „Dėl projektų valdymo sistemos sukūrimo ir įdiegimo paslaugų pirkimas“ (toliau – Raštas) bei į pateiktus dokumentus atliko Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdyto atviro konkurso „Projektų valdymo sistemos sukūrimo ir įdiegimo paslaugų pirkimas“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2013-08-30, pirkimo Nr. 141889) (toliau – Pirkimas) dalinį vertinimą. 
	Pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis pagal 2007-2013 m. Žmogiškųjų išteklių plėtros veiksmų programos 4 prioriteto „Administracinių gebėjimų stiprinimas ir viešojo administravimo efektyvumo didinimas“  įgyvendinimo priemonę VP1-4.2-VRM-03-V „Viešojo administravimo subjektų sistemos tobulinimas“, įgyvendinančioji institucija – Europos socialinio fondo agentūra (toliau – ESFA).
	Perkančioji organizacija Pirkimą atliko pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2013-01-30, toliau – Įstatymas) nuostatas ir pagal Atviro konkurso sąlygas, patvirtintas Perkančiosios organizacijos Pirkimo komisijos 2013-08-28 protokolo Nr. ŪV-10-268 nutarimu Nr. 2.1., (toliau – Pirkimo sąlygos).
	Tarnyba, susipažinusi su  Raštu, nustatė, kad tarp Perkančiosios organizacijos ir ESFA kilo ginčas dėl Pirkimo sąlygose nustatytų reikalavimų atitikties Įstatymo reikalavimams. ESFA teigimu, (ESFA 2014-05-06 raštas Nr. ESFS07-2014-02703 „Dėl pirkimo procedūrų dokumentų įvertinimo“, toliau – I Raštas) Perkančiosios organizacijos Pirkimo sąlygų 3.2.2.3.2.1.1 punkte nustatytas minimalus kvalifikacinis reikalavimas projekto vadovui turėti „PMP (project Management Professional) sertifikatą arba lygiavertį dokumentą bei Pirkimo sąlygų 3.2.2.3.2.1.2 punkte – CMC (Certified Management Consulting) sertifikatą arba lygiavertį“ (toliau – Kvalifikacinis reikalavimas) ir Pirkimo sąlygų 2.4.5.9.3 punkte  nustatytas reikalavimas Pirkimo objektui, kad „siekiant išvengti nesuderinamumų, visa pateikiama programinė įranga privalo būti to paties gamintojo“ (toliau – Reikalavimas) dirbtinai riboja konkurenciją. 
	Perkančioji organizacija, nesutikdama su ESFA I Rašte nurodytomis nuostatomis, paprašė Tarnybą įvertinti ar:
	1. Kvalifikacinis reikalavimas dirbtinai neriboja konkurencijos;
	2. Reikalavimas nėra ribojantis. 
	Tarnyba, įvertinusi Perkančiosios organizacijos pateiktą informaciją nustatė, kad: 
	1. Perkančioji organizacija CVP IS priemonėmis 2013-10-01 ir 2013-10-07 iš tiekėjų gavo paklausimus dėl Pirkimo sąlygų 3.1.2.3.1, 3.2.2.3.2.1.1 ir 3.2.2.3.2.1.2 punkte nurodyto Kvalifikacinio reikalavimo. Perkančiosios organizacijos Pirkimo komisijos 2013-10-22 pateiktame atsakyme nurodyta, kad „<...> Siekiant užtikrinti kokybišką ir sklandų paslaugų teikimą ir rezultatus, tiekėjas turi pasiūlyti tinkamos kvalifikacijos projekto vadovą. Atsižvelgiant į tai, kad paslaugų teikimo metu projektų valdymo sistema turi būti ne tik sukurta, bet ir tapti atskirų Fondo valdybos veiklos procesų dalimi, valdymo įrankiu, siekiama gauti aukštos kompetencijos ir profesionalumo paslaugas, todėl ir yra reikalaujama, kad projekto vadovas turėtų faktines žinias ir patirtį tiek projektų valdyme (tai įrodo projektų valdymo sertifikatas PMP arba kitas lygiavertis dokumentas, tiek organizacijos vadybos konsultavime (tai įrodo vadybos konsultanto sertifikatas CMC arba kitas lygiavertis dokumentas <...>“. Taip pat Perkančioji organizacija iš ESFA gavo I Raštą, kuriame prašo pateikti papildomą informaciją dėl Pirkimo sąlygų 3.1.2.3.1, 3.2.2.3.2.1.1 ir 3.2.2.3.2.1.2 punktuose nurodytų Kvalifikacinių reikalavimų, Perkančioji organizacija 2014-05-22 pateikė raštą Nr. (7.31) I-4753 ESFA „Dėl pirkimo procedūrų dokumentų įvertinimo“ atsakydama į ESFA I Raštą, kuriame nurodo, kad „<...> Reikalavimai projekto vadovui turėti PMP  sertifikatą arba lygiavertį dokumentą yra pagrįsti, kadangi šių sertifikatų turėjimas tik patvirtina skirtingas projekto vadovui būtinas kompetencijas, reikalingas paslaugų teikimui. <...> reikalaujant vadybos konsultavimo kvalifikacijos CMC siekiama užtikrinti, kad tiekėjo paskirtas projekto vadovas išmanytų pirkimo objekto specifiką, turėtų bendrąsias projektų valdymo žinias ir sugebėtų kokybiškai planuoti, vykdyti, kontroliuoti visą paslaugų teikimą bei jų eigą <...>“. Perkančioji organizacija 2014-07-03 raštu Nr. (1.58) I-5913 „Dėl projektų valdymo sistemos sukūrimo ir įdiegimo paslaugų pirkimo“ kreipėsi į Tarnybą ir ESFA, teikdama paaiškinimą, kad „<...> Atsižvelgiant į tai, kad Lietuvoje yra ne mažiau 28 CMC sertifikatus turinčių asmenų, iš kurių nemaža dalis deklaruoja turintys vadybos kvalifikaciją, ir ne mažiau 100 PMP sertifikuotų specialistų, galima manyti, kad reikalavimas nėra dirbtinai ribojantis <...>“. 
	Įstatymo 32 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta nuostata, pagal kurią perkančioji organizacija yra įpareigota išsiaiškinti tiekėjo kompetentingumą, patikimumą ir pajėgumą įvykdyti pirkimo sąlygas, Įstatymo 32 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta nuostata, jog perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos, todėl nepažeisdama Įstatymo reikalavimų, tik perkančioji organizacija turi teisę nuspręsti, kokius kvalifikacijos reikalavimus nustatyti pirkimo dokumentuose.
	Atsižvelgiant į išdėstymą ir į tai, jog Perkančioji organizacija vykdo tarptautinį pirkimą, atviro konkurso būdu, Perkančiajai organizacijai tiekėjai teikė paklausimus ir gavus atsakymus nebuvo prieštaravimų ir neteikė pretenzijų, taip pat į Pirkimo objekto svarbą, darytina išvada, kad Perkančiosios organizacijos nustatytas Kvalifikacinis reikalavimas nepažeidžia Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatos, kad nustatyti minimalūs kvalifikaciniai reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos.
	2. Perkančioji organizacija CVP IS priemonėmis 2013-10-17 iš tiekėjo gavo paklausimą dėl Pirkimo sąlygų 2.4.5.9.3 punkte nustatyto reikalavimo, jog „Siekiant išvengti nesuderinamumų, visa pateikiama programinė įranga privalo būti to paties gamintojo“. Perkančiosios organizacijos Pirkimo komisijos 2013-10-22 pateiktame atsakyme nurodyta, kad „<...> Fondo valdyba, diegdama projektų valdymo sistemą, siekia išvengti bet kokio galimo nesuderinamumo tarp atskirų programinės įrangos komponentų, taip pat užtikrinti, kad produktai būtų palaikomi bent 10 metų po paslaugų teikimo sutarties pabaigos (komercinių produktų techninis palaikymas užtikrinamas 10 m.): a) Jei programinės įrangos komponentai, kaip duomenų bazių valdymo sistema (DBVS), aplikacijų serveris, siūlomi tiekėjo, yra ne vieno gamintojo, tiekėjas privalo <...>. b) Perkančiosios organizacijos žiniomis, panašius komercinius sprendimus gamina ir Lietuvoje teikia bent 3 gamintojai: IBM, Oracle, Microsoft. c) Tiekėjas gali siūlyti atvirojo kodo programinę įrangą, jei ji yra vieno gamintojo arba tenkina a) punkte nurodytas sąlygas <...>“. Taip pat Perkančioji organizacija iš ESFA gavo I Raštą, kuriame prašo pateikti papildomą informaciją dėl Pirkimo sąlygų 2.4.5.9.3 punkte nurodyto Reikalavimo, Perkančioji organizacija 2014-05-22 pateikė raštą Nr. (7.31) I-4753 ESFA „Dėl pirkimo procedūrų dokumentų įvertinimo“ atsakydama į ESFA I Raštą, kuriame nurodo, kad „<...> Atsižvelgiant į šio aspekto svarbą, atitinkamas reikalavimas buvo numatytas ir techninėje specifikacijoje, kurio pagrįstumą galima paaiškinti taip: 1) Vieno gamintojo kuriamoms programinėms įrangos komponentėms yra užtikrinamas jų tarpusavio visapusiškas veikimo suderinamumas, dėl to pasirinkto sprendimo (šiuo atveju valdymo sistemos) diegimas, integravimas ir konfigūravimas yra paprastesnis ir greitesnis, keliantis mažiau rūpesčių, neturi neigiamos įtakos įdiegtos sistemos funkcionalumui, lankstesnės įdiegtos sistemos modifikavimo, tobulinimo ir plėtros galimybės <...>. 2) Vieno gamintojo programinės įrangos komponenčių pagrindu įdiegtos sistemos priežiūra yra lengvesnė, kadangi programinės įrangos komponenčių tarpusavio suderinamumas užtikrina sistemos stabilesnį veikimą, paprastesnis atnaujinimas, lengvesnė iškilusių problemų paieška ir sprendimas <...>. 3) Vieno gamintojo programinės įrangos komponenčių pagrindu įdiegtos sistemos priežiūros išlaidos yra mažesnės, kadangi dėl komponenčių suderinamumo sistemos priežiūrai reikia skirti mažiau lėšų, jai administruoti pakanka vieno darbuotojo <...>“. Be to, Perkančioji organizacija 2014-07-03 raštu Nr. (1.58) I-5913 „Dėl projektų valdymo sistemos sukūrimo ir įdiegimo paslaugų pirkimo“ kreipėsi į Tarnybą ir ESFA, teikdama paaiškinimą, kad „<...> Iš skirtingų gamintojų modulių sukomplektuota programinė įranga tiek dėl ribotos projekto trukmės, tiek dėl kitų resursų ribotumo nebus ištestuota taip, kaip ištestuojama gamintojų programinė įranga. Todėl nėra garantijų, kad ją eksploatuojant nekils situacijos, kai bus prarasta informacija, trikdomas eksploatacijai reiktų skirti ženkliai didesnius resursus, nei standartinės vieno gamintojo programinės įrangos eksploatacijai. <...> Atsižvelgiant į tai, kad Lietuvoje atstovus turi ne mažiau 7 gamintojų, gaminančių projektų valdymo programinę įrangą (Microsoft, IBM, Oracle, SAP, EPM Live, CA Clarity, HP), kurie turi po kelis, o Microsoft – nes virš 40 atstovų, galinčių vykdyti diegimus, teigti, kad toks reikalavimas riboja konkurenciją nebūtų teisinga <...>“.
	Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad pirkimo tikslas yra vadovaujantis Įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas. Tačiau Tarnyba pastebi, kad Pirkimo sąlygos turi būti pagrįstos ir negali dirbtinai riboti konkurencijos. Perkančioji organizacija, atsižvelgdama į konkretaus pirkimo ypatybes, specifiką ir vadovaudamasi Įstatymo 25 straipsnio reikalavimais, nurodo tokias technines specifikacijas, kokių, jos manymu, dėl objektyvių priežasčių reikia.
	Atsižvelgiant į išdėstytą ir į tai, kad perkančioji organizacija atsakydama tiekėjams nurodė, kad gali būti pateikta programinė įranga ir ne vieno gamintojo, Tarnybos nuomone, negalima teigti, kad Reikalavimas pažeidžia Įstatymo 25 straipsnio 2 ar 8 dalį ir dirbtinai riboja konkurenciją, nes kiekvienu atveju pati perkančioji organizacija, atsižvelgdama į pirkimo objektą, nustato tokias sąlygas, kurios yra būtinos bei pagrįstos siekiant įgyvendinti pirkimo tikslą.
	Apibendrindama pateiktą informaciją, Tarnyba neturi pagrindo konstatuoti, kad Perkančiosios organizacijos nustatytas Kvalifikacijos reikalavimas ir Reikalavimas pažeidžia Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus principus ar dirbtinai riboja konkurenciją.
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