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DĖL VIEŠOJO PIRKIMO NR. 147862 VERTINIMO

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Viešųjų pirkimų įstatymas) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Turto valdymo ir ūkio departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos vykdomo atviro konkurso „FVAIS diegimo ir statutinių pareigūnų aprūpinimo tarnybine uniforma ir kitu apskaitomu inventoriumi apskaitos ir valdymo modulio kūrimo ir diegimo paslaugų pirkimas (VRM-D1-5)“ (2014 m. vasario 11 d. skelbtas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 147862, toliau – Pirkimas) vertinimą ir teikia išvadą. 

Turto valdymo ir ūkio departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos (toliau – Įgaliotoji organizacija) Pirkimą atlieka pagal Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos įgaliojimą ir Pirkimo sąlygas, patvirtintas Įgaliotosios organizacijos Pirkimo komisijos 2014 m. vasario 7 d. posėdžio protokolu Nr. P22-VRM-D1-5-3, elektroninėmis priemonėmis CVP IS, įgyvendindama projektą „Finansų valdymo ir apskaitos informacinės sistemos pagal VSAFAS sukūrimas ir įdiegimas“ pagal 2007-2013 m. Žmogiškųjų išteklių plėtros veiksmų programos 4 prioriteto „Administracinių gebėjimų stiprinimas ir viešojo administravimo efektyvumo didinimas“ priemonę VP1-4.2-VRM-03-V „Viešojo administravimo subjektų sistemos tobulinimas“.
Tarnyba nustatė, kad UAB „InnoForce“ pateikė ieškinį Vilniaus apygardos teismui (civilinė byla Nr. 2-4220-611/2014, toliau – Civilinė byla) dėl, jos nuomone, neteisėtų Įgaliotosios organizacijos sprendimų ir veiksmų Pirkime (dėl Pirkimo sąlygų 2.1.1 punkto, 1 priedo 3.1 punkto, 3.2.6 punkto, 3.2.6.10 punkto, 3.2.6.11 punkto, 3.2.6.12 punkto ir 3.2.6.13 punkto reikalavimų, dėl skaidrumo principo pažeidimo ir tiekėjo diskriminavimo Pirkime). Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnyje įtvirtinta, jog teisingumą Lietuvoje vykdo tik teismai, o Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 18 straipsnyje nustatyta, kad „Įsiteisėję teismo sprendimas, nutartis, įsakymas ar nutarimas yra privalomi valstybės ar savivaldybių institucijoms, tarnautojams ar pareigūnams, fiziniams bei juridiniams asmenims ir turi būti vykdomi visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje“. Taip pat Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2012-12-05 nutartimi administracinėje byloje Nr. A525-2907/2012 pabrėžė, jog Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 23 straipsnio 4 dalis nustato, kad, jeigu paaiškėja, jog pradėjus administracinę procedūrą, skundą tuo pačiu klausimu pradėjo nagrinėti ir teismas, administracinė procedūra sustabdoma, kol teismas išnagrinės skundą. Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, Tarnyba nepasisakys dėl UAB „InnoForce“ ieškinyje skundžiamų sprendimų ir veiksmų Pirkime atitikties Viešųjų pirkimų įstatymo reikalavimams, nes galutinį sprendimą dėl jų priims teismas.

Įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus bei informaciją pateiktą CVP IS, Tarnyba nenustatė Viešųjų pirkimų įstatymo pažeidimų, galinčių turėti įtakos Pirkimo rezultatams, todėl neprieštarauja, kad Įgaliotoji organizacija tęstų Pirkimo procedūras.
Tačiau Tarnyba teikia pastabas, į kurias Įgaliotoji organizacija turėtų atsižvelgti, vykdydama kitus viešuosius pirkimus:
1. Pirkimo sąlygų 6.3, 7.3.3, 10.2.4, 10.8.3, 12.6 punktuose netinkamai suformuluoti reikalavimai, susiję su Tiekėjo sąžiningumo deklaracija, nes Pirkimo dokumentuose nėra iškeltas reikalavimas pateikti Tiekėjo sąžiningumo deklaraciją (Pirkimo sąlygų 6.8 punktas). Atkreipiame dėmesį, kad reikalavimas – pirkimo dokumentuose pateikti Tiekėjo sąžiningumo deklaraciją, neteko galios (Viešųjų pirkimų įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 5 punktas).
2. Pirkimo sąlygų 10.8.3 punkto nuostatos, kad „Komisija atmeta pasiūlymą, jeigu <...> pasiūlymas neatitiko Pirkimo sąlygose nustatytų reikalavimų (<...> Tiekėjo pateiktas pasiūlymo galiojimo užtikrinimas neatitinka pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų, nepateiktas įgaliojimas (jei pasiūlymą teikia ne vadovas ) ir pan.)“, neužtikrina Viešųjų pirkimų įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 4 punkto reikalavimų, kad „perkančioji organizacija pasiūlymą turi atmesti, jeigu <...> tiekėjas per jos nustatytą terminą, kaip nurodyta šio įstatymo 28 straipsnio 10 dalyje, nepatikslino, nepapildė ar nepateikė pirkimo dokumentuose nurodytų kartu su pasiūlymu teikiamų dokumentų: tiekėjo įgaliojimo asmeniui pasirašyti paraišką ar pasiūlymą, jungtinės veiklos sutarties, pasiūlymo galiojimo užtikrinimą patvirtinančio dokumento“, laikymosi.
3. Pirkimo sąlygų 11.3.1 punkte (I Pirkimo objekto dalies pasiūlymų vertinimo kriterijai) ir Pirkimo sąlygų 11.4.1 punkte (II Pirkimo objekto dalies pasiūlymų vertinimo kriterijai) nustatytų vertinimo kriterijų „Funkcinės charakteristikos, sprendimo loginis pagrindimas“ 2 parametro „siūlomo sprendimo aprašymo aiškumas, universalumas (papildomas funkcionalumas, reikalavimų viršijimas), plėtros galimybės“ reikalavimai, Pirkimo sąlygų 11.3.4 ir 11.4.4 punktuose pateikti kriterijų kokybinių kategorijų apibudinimai (pvz., pateiktas išsamus (tam tikrais aspektais viršijantis IS techninėje specifikacijoje nurodytus reikalavimus), logiškai pagrįstas aiškiai išdėstytas sistemos architektūros aprašymas) neužtikrina Viešųjų pirkimų įstatymo 39 straipsnio 4 dalies 1 punkto reikalavimų („perkančioji organizacija pasiūlymus vertina remdamasi šiais kriterijais: 1) ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo, kai pirkimo sutartį sudaro su dalyviu, pateikusiu perkančiajai organizacijai naudingiausią pasiūlymą, išrinktą pagal jos nustatytus kriterijus, susijusius su pirkimo objektu, – paprastai kokybės, kanos, techninių privalumų, estetinių ir funkcinių charakteristikų <...>“) laikymosi. Pastebime, kad Pirkimo dokumentuose nenustatyti reikalavimai Pirkimo objektui, negali būti vertinami.
4. Pirkimo sąlygų 12.1 punkto nuostatos, kad „<...> pasiūlymai šioje eilėje surašomi ekonominio naudingumo mažėjimo tvarka. Jei kelių pateiktų pasiūlymų yra vienodos kainos, nustatant pasiūlymų eilę pirmesnis į šią eilę įrašomas Tiekėjas, kurio pasiūlymas CVP IS priemonėmis pateiktas anksčiausiai“ neužtikrina Viešųjų pirkimų įstatymo 39 straipsnio 7 dalies nuostatų („<...> tais atvejais, kai taikomas ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijus ir kelių tiekėjų pasiūlymų ekonominis naudingumas yra vienodas <...>“) laikymosi.
5. Pirkimo sąlygų 15.1.28 punkte (Pirkimo sutarties sąlygos pirmai pirkimo objekto daliai) ir 15.2.27 punkte (Pirkimo sutarties sąlygos antrai pirkimo objekto daliai) tiekėjui nustatytų baudų dydis (255.000,00 Lt), jei tiekėjas nevykdo arba netinkamai vykdo savo įsipareigojimus, atsižvelgiant į Pirkimo objekto numatytas vertes (apie 10 procentų nuo pirmos Pirkimo objekto dalies vertės ir apie 16,5 procento nuo antros Pirkimo objektodalies vertės) ir į tai, kad nustatytos ir kitos Pirkimo sutarčių įvykdymo užtikrinimo priemones (pvz., delspinigiai), galimai yra per didelis. 
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