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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
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Klaipėdos universitetui

H.Manto g. 84  

LT-92294  Klaipėda

Europos socialinio fondo agentūrai

Gynėjų g. 16

LT-01109 Vilnius

DėL viešojo pirkimo nr. 137657 DALINIO vertinimo išvados tikslinimo


Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, gavusi Europos socialinio fondo agentūros prašymą įvertinti, ar Klaipėdos universitetas, pripažindamas atviro konkurso „Katerio nuoma tiriamiesiems darbams Kuršių mariose ir jūros priekrantėje“ (skelbtas 2013-05-27 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje, pirkimo Nr. 137657; toliau – Pirkimas) dokumentų reikalavimų neatitinkantį pasiūlymą Pirkimo laimėtoju, nepažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo 18 straipsnio 3 dalies nuostatų bei, ar užtikrino lygiateisiškumo principo laikymąsi, atliko Pirkimo dalinį vertinimą ir 2014-06-20 raštu Nr. 4S-2065 pateikė Pirkimo dalinio vertinimo išvadą (toliau – Išvada).
Pirkimas iš dalies finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis pagal 2007 – 2013 m. paramos programą (Projektas Nr. VP1-3.1-ŠMM-08-K-01-019 „Lietuvos jūrinio sektoriaus technologijų ir aplinkos tyrimų plėtra“).
Klaipėdos universitetas Pirkimą atliko pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2013-01-30; toliau – Įstatymas) nuostatas.
Išvadoje Tarnyba konstatavo, kad Klaipėdos universitetas pažeidė Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 2 punkto nuostatas, kad „Perkančioji organizacija pasiūlymą turi atmesti, jeigu pasiūlymas neatitinka pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų“, nes vienintelio Pirkimo dalyvio pasiūlyme nurodoma laivo maksimali grimzlė – 0,45 m. (Lietuvos saugios laivybos administracijos 2011-10-25 išduotas Vidaus vandenų transporto priemonės bilietas Nr. 38) viršijo Pirkimo sąlygų 4 priedo „Techninė specifikacija“ 7 punkte nustatytą reikalavimą „laivo grimzlė – ne didesnė nei 0,4 m.“ Taip pat pažeidė Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 3 punkto nuostatas, kad „Perkančioji organizacija pasiūlymą turi atmesti, jeigu visų dalyvių, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių, buvo pasiūlytos per didelės, perkančiajai organizacijai nepriimtinos kainos“, nes nesvarstė Pirkimo laimėtoju pripažinto tiekėjo pasiūlymo įkainio, kuris, Tarnybos nuomone, atsižvelgus į numatomų plaukimų skaičių (100-150 kartų) galėtų viršyti numatytą Pirkimo vertę, priimtinumo perkančiajai organizacijai.
 Nesutikdamas su šiais Tarnybos konstatuotais pažeidimais, Klaipėdos universitetas 2014-08-04 raštu Nr. 5-529 pateikė papildomą informaciją, kad būtina atsižvelgti į tai, jog plaukimų trukmė priklauso nuo reikalingų atlikti darbų apimties ir sudėtingumo – per parą kartais vykdoma nuo 1 iki 3 atskirų plaukimų, o pasiūlytas įkainis 4200 Lt su PVM parai, bet ne plaukimui. Klaipėdos universitetas pateikė Lietuvos saugios laivybos administracijos 2014-07-17 Supaprastinto vidaus transporto priemonės tinkamumo plaukioti liudijimo Nr. 016/2014 kopiją ir Lietuvos saugios laivybos administracijos 2014-07-21 Vidaus transporto priemonės registracijos liudijimo Nr. 300 kopiją, kurios patvirtina maksimalią Pirkimo dalyvio pasiūlyme nurodyto vidaus vandenų savaeigio laivo maksimalią grimzlę – 0,35 m.
Atsižvelgdama į išdėstytą ir vadovaudamasi Viešųjų pirkimų vertinimo atlikimo ir jų rezultatų įforminimo taisyklių, patvirtintų Tarnybos direktoriaus 2013-02-27 įsakymu Nr. 1S-52, 15 punktu, Tarnyba tikslina Išvadą, panaikindama Išvadoje konstatuotus Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 2 ir 3 punktų pažeidimus. Išvadoje pateikta pastaba dėl Pirkimo sąlygų 4 priedo „Techninė specifikacija“ 3 punkte nustatyto plaukimų skaičiaus (100-140 kartų) neatitikties skelbime apie Pirkimą pateiktai informacijai apie numatomus plaukimus (100-150 kartų), todėl neužtikrintas Įstatymo 24 straipsnio 8 dalies nuostatų, jog pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia, įgyvendinimas.
Dėl Europos socialinio fondo agentūros nustatyto Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto lygiateisiškumo principo pažeidimo. Tarnyba, atsižvelgdama į tai, kad Pirkime dalyvavo vienas tiekėjas ir į tai, kad lygiateisiškumo principas viešųjų pirkimų srityje reiškia perkančiosios organizacijos pareigą vienodai aiškinti ir taikyti pirkimo dokumentų sąlygas visiems konkurso dalyviams, pažymi, jog nėra pagrindo teigti, kad Klaipėdos universitetas, Pirkimo laimėtoju pripažindamas vienintelį Pirkimo dalyvį, pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą lygiateisiškumo principą. 

Apibendrindama išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Išvadoje nustatytas Pirkimo dokumentų rengimo trūkumas įtakos Pirkimo rezultatams neturėjo.
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