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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
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VšĮ „Šiaulių regiono plėtros agentūra“
Vilniaus g. 100
LT-76356 Šiauliai

Kopija 
VšĮ „Lietuvos verslo paramos agentūra“
Savanorių pr. 28,
LT-03116, Vilnius


DĖL VIEŠOJO PIRKIMO NR. 149726 ĮVERTINIMO



	Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino VšĮ „Šiaulių regiono plėtros agentūra“ (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su vykdytu supaprastintu atviru konkursu „Šiaulių menų inkubatoriaus (Elnio g. 25, Šiauliai) įkūrimas: rangos darbai““ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas 2014 m. balandžio 2 d., pirkimo Nr. 149726, toliau – Pirkimas). 
	Pirkimas vykdytas pagal Įstatymo, VšĮ „Šiaulių regiono plėtros agentūra“ Supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2012-01-27 įsakymu Nr. V5-1 (toliau – Taisyklės) nuostatas, Pirkimo sąlygas, patvirtintas Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2012-02-25 įsakymu Nr. V14-1 sudarytos projekto „Šiaulių menų inkubatoriaus įkūrimas“ Viešųjų pirkimų komisijos (toliau – Komisija) 2014-03-27 posėdžio protokolu Nr. PER-03, CVP IS priemonėmis. 
	Tarnyba, įvertinusi Perkančiosios organizacijos pateiktus dokumentus bei CVP IS esančią Pirkimo informaciją, nustatė:
[bookmark: straipsnis16][bookmark: _Toc19335322][bookmark: _Toc7067131][bookmark: _Toc6907148][bookmark: _Toc673179][bookmark: _Ref531399210]	1. Komisija nesivadovavo Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2012-03-25 įsakymu              Nr. V19-3 patvirtinto Viešųjų pirkimų komisijos darbo reglamento III skyriaus „Komisijos funkcijos“ 7 punkto nuostata, kad Komisija „parenka pirkimo būdą“, nes Tarnybai nepateiktas protokolas, kuriame būtų užfiksuotas sprendimas Pirkimą vykdyti supaprastinto atviro konkurso būdu. Tuo neužtikrintas Taisyklių 15 punkto bei Įstatymo 16 straipsnio 1 dalies nuostatų laikymasis, kad „Komisija dirba pagal ją sudariusios organizacijos patvirtintą darbo reglamentą <...>.“
	2. Konkurso sąlygų 20 punkto nuostata, kad „Tiekėjo, pasiūliusio didesnę kainą nei nurodyta 8.1 punkte kvalifikacija nebus tikrinama“, neatitinka Taisyklių 52 punkto „Siekiant įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo 32–38 straipsnių nuostatomis <...> pirkimo dokumentuose nustatomi tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai ir vykdomas tiekėjų kvalifikacijos patikrinimas“ ir neužtikrina Įstatymo 32 straipsnio  7 dalies nuostatos, kad „Kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis. Komisija priima sprendimą dėl kiekvieno paraišką ar pasiūlymą pateikusio kandidato ar dalyvio kvalifikacinių duomenų ir kiekvienam iš jų nedelsdama, bet ne vėliau kaip per 3 darbo dienas, raštu praneša apie šio patikrinimo rezultatus, pagrįsdama priimtus sprendimus. Teisę dalyvauti tolesnėse pirkimo procedūrose turi tik tie kandidatai ar dalyviai, kurių kvalifikaciniai duomenys atitinka perkančiosios organizacijos keliamus reikalavimus“, laikymosi. Tarnyba paaiškina, kad vadovaujantis Įstatymo nuostatomis, kvalifikaciją privaloma tikrinti visais atvejais perkančiajai organizacijai pirkimo dokumentuose nustačius minimalius kvalifikacijos reikalavimus. Taip pat Įstatyme nenumatytos išimtys, jog tiekėjų kvalifikacijos neprivaloma tikrinti, esant aplinkybei, nurodytai Pirkimo sąlygų 20 punkte.
	3. Konkurso sąlygų priedo Nr. 4 „Minimalių kvalifikacinių reikalavimų atitikties deklaracija“ 4 punkte nustatytas tiekėjų kritinio likvidumo koeficiento dydis 1, neatitinka Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2003-10-20 įsakymu Nr. 1S-100 patvirtintų Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinių rekomendacijų (redakcija nuo 2012-01-08) 19.5 punkto, kuriame nustatyta, kad „rekomenduojama kriterijaus reikšmė – kritinio likvidumo koeficientas ne mažesnis už 0,5. Jeigu trumpalaikiai įsipareigojimai lygūs 0, laikoma, kad tiekėjai atitinka nustatytą kritinio likvidumo reikalavimą“. Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija negali kelti tokių kvalifikacijos reikalavimų, kurie dirbtinai ribotų galimą konkurenciją. Kvalifikacijos reikalavimai turi būti minimalūs, pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui. 
	Atkreiptinas dėmesys, kad Komisija, priėmusi sprendimą padidinti šio kriterijaus reikšmę iki 1 (Komisijos 2014-03-12 posėdžio protokolas Nr. PR02), nenurodė sprendimo motyvų ir tuo nesivadovavo Įstatymo 16 straipsnio 3 dalies nuostata, kad „Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai, kiekvieno Komisijos nario atskiroji nuomonė“.
	4. Perkančioji organizacija su konkurso laimėtoja UAB „Meba“, veikiančia jungtinės veiklos sutarties pagrindu su UAB „Konsole“, 2014-05-16 sudarė Statybos darbų rangos sutartį                           Nr. S140516-2 (toliau – Sutartis), kurios kaina atitinka tiekėjo pasiūlyme nurodytą kainą.
	Sutarties 6.7 punkte nustatyta sąlyga: „Užsakovas, raštu nurodydamas priežastį, gali bet kada nurodyti Rangovui sustabdyti visų Darbų arba jų dalies vykdymą <...>“, yra nepakankama, kad Perkančioji organizacija be Tarnybos sutikimo galėtų stabdyti Sutartį, nes joje nenurodytos priežastys ir objektyvios aplinkybės, nenustatytas galimas darbų sustabdymo terminas.
	Be to, atsižvelgiant į tai, kad terminas yra esminė sutarties sąlyga, to paties punkto nuostata:  „<...> Jeigu toks sustabdymas yra ne dėl Rangovo kaltės, tai Darbų atlikimo terminas turi būti pratęsiamas tiek, kiek trunka Darbų sustabdymas. <...>“, Tarnybos nuomone, nustato neproporcingą Sutartimi apibrėžtų terminų pratęsimo sąlygą, nes numatomas darbų atlikimo termino pratęsimas darbų sustabdymo laikotarpiui, o ne tam darbų atlikimo terminui, kuris buvo likęs iki sutartinių įsipareigojimų sustabdymo.
	5. Sutarties 10.2.1 punkte nustatyta, kad „jei dėl nenumatytų aplinkybių, kurių negalima buvo numatyti iki Sutarties pasirašymo, racionaliai naudojant Darbų vykdymui skirtas lėšas, būtina/tikslinga atsisakyti atskiro Darbo, ar būtina/tikslinga mažinti Darbų apimtis, raštu pagrindžiamos aplinkybės, sąlygojančios būtinybę atlikti Darbų pakeitimus, Rangovas pateikia nevykdytinų Darbų lokalinę sąmatą, kurioje nurodo nevykdytinų Darbų kainas, apskaičiuotas pagal 9.11.1. punkte nurodytus Darbų kainų nustatymo būdus, ir, kurios pagrindu pagal 9.11.1. punktą koreguojama Sutarties kaina“. Ši sąlyga yra abstrakti ir nepakankama tam, kad pirkimo sutarties šalys galėtų atsisakyti darbų nesikreipiant į Tarnybą sutikimo. Nors Sutartyje ir yra numatyta galimybė atsisakyti dalies darbų, tačiau nenurodytos atsisakomų darbų apimtys ir neapibrėžtos konkrečios aplinkybės, kurioms esant Sutarties šalys galėtų atsisakyti darbų. Tam, kad perkančioji organizacija galėtų atsisakyti dalies pirkimo sutartyje numatytų darbų be Tarnybos sutikimo leisti keisti sutartį, be aukščiau paminėtų nuostatų, pirkimo sutartyje turėtų būti nustatyta, pvz.: Pirkimo sutarties vykdymo metu gali būti atsisakoma ne daugiau kaip 10 procentų pirkimo sutartyje numatytų darbų dėl nuo pirkimo sutarties šalių nepriklausančių aplinkybių, kurios atsiranda arba tampa žinomos po pirkimo sutarties sudarymo, kurių atsiradimo pasiūlymo pateikimo ar pirkimo sutarties sudarymo metu pirkimo sutarties šalys negalėjo protingai numatyti, negali kontroliuoti ir pirkimo sutarties šalys nebuvo prisiėmusios tų aplinkybių atsiradimo rizikos (pvz., esant aiškiai įrodomiems netikslumams ar klaidoms perkančiosios organizacijos pateiktame techniniame projekte, dėl kurių nebereikia atlikti darbų; dėl techninių sprendinių keitimo ar teisės aktų pasikeitimo tam tikri darbai tampa nereikalingi; nėra pakankamai lėšų visiems pirkimo sutartyje numatytiems darbams apmokėti). 
	6. Sutarties 10.6 punkto nuostata „jeigu Rangovas, vykdydamas Darbus, susiduria su sąlygomis Statybvietėje, kurių jis iki Sutarties pasirašymo pagrįstai negalėjo numatyti, tai Rangovas apie tai privalo nedelsdamas – ne vėliau kaip per 5 dienas - pranešti Užsakovui, detaliai nurodydamas aplinkybes. Jeigu Rangovas, dėl šiame punkte minimų priežasčių, uždelsia baigti Darbus laiku ir (arba) turi papildomų Išlaidų, tai Rangovas turi teisę reikalauti Darbų atlikimo termino pratęsimo ir tokių papildomų Išlaidų apmokėjimo“. 
	Tarnyba pažymi, kad šios nuostatos yra abstrakčios, netikslios, neaiškios, todėl kiekvieną kartą priėmusi sprendimą atlikti šį pakeitimą, Perkančioji organizacija privalo kreiptis į Tarnybą dėl sutikimo keisti pirkimo sutartį, pateikdama dokumentus, nurodytus Perkančiųjų organizacijų prašymų dėl Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimų pateikimo ir nagrinėjimo ir pagrindimų Įstatymo 56 straipsnio 5 dalyje nustatytais atvejais teikimo Viešųjų pirkimų tarnybai taisyklėse, patvirtintose Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2009 m. rugpjūčio 31 d. įsakymu Nr. 1S-90 „Dėl Perkančiųjų organizacijų prašymų dėl Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimų pateikimo ir nagrinėjimo ir pagrindimų viešųjų pirkimų įstatymo 56 straipsnio 5 dalyje nustatytais atvejais teikimo Viešųjų pirkimų tarnybai taisyklių patvirtinimo“. 
	Apibendrindama Tarnyba pažymi, kad Įstatymo pažeidimų, galėjusių turėti įtakos Pirkimo rezultatams, nenustatyta. 
	Vykdant kitus viešuosius pirkimus, prašome atsižvelgti į pateiktas Tarnybos pastabas.



Direktoriaus pavaduotoja, 
laikinai atliekanti direktoriaus funkcijas					   Sigita Jurgelevičienė
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