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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA


VšĮ „Versli Lietuva“						2014-08-      Nr. 4S-
A. Goštauto g. 40A						Į 2014-07-16 Nr. VL2014-482
01112 Vilnius

VšĮ „Lietuvos verslo paramos agentūra“
Savanorių pr. 28
03116 Vilnius


DĖL TIEKĖJŲ ATNAUJINTŲ VARŽYMŲSI, VIEŠOJO PIRKIMO NR. 143305 PRELIMINARIOS SUTARTIES PAGRINDU, DALINIO VERTINIMO

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko VšĮ „Versli Lietuva“ vykdyto tiekėjų atnaujinto varžymosi (2014-01-17 kvietimas Nr. 232, toliau – I Varžymasis) ir atnaujinto varžymosi (2014-02-14 kvietimas Nr. 242, toliau – II Varžymasis) pagal supaprastinto atviro konkurso „Renginių organizavimo paslaugų pirkimas“ (2013-10-03 skelbtas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 143305, toliau – Pirkimas) preliminarią sutartį (2013-11-08 Nr. VL13-665, toliau – Preliminari sutartis) dalinį vertinimą, pagal perkančiosios organizacijos 2014-07-16 (raštas Nr. VL2014-482) pateiktą medžiagą (toliau – Medžiaga) ir teikia išvadą.
Perkančioji organizacija Pirkimą atliko pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2013-01-30) (toliau – Viešųjų pirkimų įstatymas) nuostatas ir Pirkimo sąlygas, patvirtintas perkančiosios organizacijos generalinio direktoriaus 2012-04-27 įsakymu       Nr. ĮS 2012-37 paskirtos viešojo pirkimo komisijos protokolu Nr. 138, (toliau – Pirkimo sąlygos) elektroninėmis priemonėmis CVP IS, įgyvendindama projektą Nr. VP2-2.2-ŪM-03-V-04-001 „Galimybės verslui kurtis ir plėstis“ (toliau –Projektas).
Tarnyba, susipažinusi su Medžiaga, nustatė, kad tarp perkančiosios organizacijos ir Projektą įgyvendinančios institucijos VšĮ „Lietuvos verslo paramos agentūra“ (toliau – Agentūra) kilo ginčas dėl I Varžymosi ir II Varžymosi tiekėjų pasiūlymų vertinimo. Agentūra, remdamasi Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos (toliau – VMI) 2014-05-29 (raštas Nr. (18.3-31-2)-R1-4130) išaiškinimu (toliau – Išaiškinimas), pažymėjo, kad I Varžymosi bei II Varžymosi objektuose nurodytos paslaugos negali būti laikomos turizmo paslaugomis, jų kainai apskaičiuoti negalėjo būti taikoma maržos schema (taikant maržos schemą apmokestinamoji bazė apskaičiuoti PVM yra skirtumas tarp pardavimo kainos ir savikainos) (toliau – Maržos schema), todėl jos turėjo būti apmokestinamos PVM, taikant standartinį 21 proc. PVM tarifą. Atsižvelgdama į tai, Agentūra nurodė, kad I Varžymosi bei II Varžymosi metu, vertinant tiekėjų pasiūlymus, nebuvo užtikrinti lygiateisiškumo ir skaidrumo principai. Perkančioji organizacija, nesutikdama su Agentūros vertinimu, kreipėsi į Tarnybą dėl I Varžymosi bei II Varžymosi įvertinimo.
Tarnyba, išnagrinėjusi Medžiagą bei Pirkimo dokumentus CVP IS nustatė, kad:
1. Pirkimo dokumentuose Pirkimo objekte (renginių organizavimo paslaugos) nurodytos paslaugos priskirtos pirkimo objekto kodui pagal Bendrą viešųjų pirkimų žodyną – 79950000-8 (Parodų, mugių ir kongresų organizavimo paslaugos);
2. I Varžymosi bei II Varžymosi dokumentuose nurodytos paslaugos, pagal VMI Išaiškinimą, neatitinka pagrindinių turizmo paslaugų teikimo kriterijų, todėl negali būti laikomos turizmo paslaugomis, kurių kainai apskaičiuoti taikoma Maržos schema. Konferencijos (seminaro) organizavimo paslaugos, kurių teikimo vieta pagal Lietuvos Respublikos pridėtinės vertės mokesčio įstatymo 13 straipsnio nuostatas laikoma Lietuva, turi būti apmokestinamos PVM, taikant standartinį 21 proc. tarifą;
3. Pirkimo sąlygų 7 priede (Atnaujinto varžymosi pasiūlymo forma, toliau –Atnaujinto pasiūlymo forma) nustatytas reikalavimas – nurodyti siūlomų paslaugų kainą be PVM, PVM ir bendrą paslaugų kainą su PVM. Preliminarios sutarties 5.4 punkte nustatyta, kad „Įstaiga, priėmusi sprendimą pradėti Pagrindinės sutarties sudarymo procedūrą, raštu prašo visų Paslaugų teikėjų pateikti pasiūlymus Atnaujintame varžymesi naudodama pavyzdinę formą <...>“. Pastebime, kad visi tiekėjai pasiūlymus pateikė pagal Atnaujinto pasiūlymo formą.
4. I Varžymosi ir II Varžymosi metu trys tiekėjai (UAB „Projektų vadybos institutas“, UAB Lietuvos parodų ir kongresų centras „Litexpo“, UAB „Gravitas Partners“) pasiūlymuose nurodė, kad į siūlomų paslaugų kainą įtrauktas 21 proc. PVM ir tik vienas tiekėjas UAB „Estravel Vilnius“ nurodė nulinį PVM, paslaugų kainai apskaičiuoti taikydamas Maržos schemą;
5. Perkančiosios organizacijos Rašte išdėstytas argumentas, kad „tiekėjas yra juridinis subjektas veikiantis turizmo srityje, todėl jis taiko specialiąją PVM apmokestinimo schemą, kai PVM skaičiuojamas nuo maržos <...>“ yra nepagrįstas, nes I Varžymosi ir II Varžymosi metu visų tiekėjų pasiūlymams turi būti taikomi vienodi reikalavimai, neatsižvelgiant į tiekėjų veiklos sritį;
6. Perkančioji organizacija, vertindama tiekėjų pasiūlymus I Varžymosi ir II Varžymosi metu, neįvertino UAB „Estravel Vilnius“ neteisingai apskaičiuotų pasiūlymų kainų, neteisingai lygino tiekėjų pasiūlymų kainas ir nepagrįstai UAB „Estravel Vilnius“ nustatė I Varžymosi ir II Varžymosi laimėtoju bei sudarė sutartis.
Atsižvelgdama į tai, Tarnyba konstatuoja, kad VšĮ „Versli Lietuva“, vertindama tiekėjų pasiūlymus I Varžymosi bei II Varžymosi metu, pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus lygiateisiškumo ir skaidrumo principus. 
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	Biudžetinė įstaiga
Kareivių g. 1, 08221 Vilnius
http://www.vpt.lt
	Tel. (8 5) 219 7001
Faks. (8 5) 213 6213
El. p. info@vpt.lt
	Duomenys kaupiami ir saugomi
Juridinių asmenų registre
Kodas 188656261






image2.png
euras. lt




image1.png




oleObject1.bin
[image: image1.png]






