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 DĖL PIRKIMO NR. 146876 VERTINIMO
Saltoniškių g. 19,
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Jurbarko rajono savivaldybės administracijos vykdyto supaprastinto atviro konkurso „Projekto „Nemuno upės ekologinės būklės gerinimas, įrengiant nuotekų surinkimo ir valymo infrastruktūrą Skirsnemunės mstl. Jurbarko r. bei Nemano mieste“ specializuoto krovininio automobilio pirkimas“ (skelbtas 2013-12-31 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CPV IS), pirkimo Nr. 146876) (toliau – Pirkimas) vertinimą.
Pirkimas vykdomas pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2013-01-01) (toliau – Įstatymas) nuostatas ir perkančiosios organizacijos vadovo 2013-01-22 įsakymu Nr. O1-79 patvirtintas supaprastintų viešųjų pirkimų taisykles, įgyvendinant projektą „Nemuno upės ekologinės būklės gerinimas, įrengiant nuotekų surinkimo ir valymo infrastruktūrą Skirsnemunės miestelyje Jurbarko r. (Lietuvos Respublika) bei Nemano mieste (Rusija)“, vykdomą pagal 2007-2013 m. Lietuvos, Lenkijos ir Rusijos EKPP bendradarbiavimo per sieną programą.
Įvertinusi perkančiosios organizacijos pateiktus su Pirkimu susijusius dokumentus, CVP IS esančią Pirkimo informaciją ir vykdytas Pirkimo procedūras, Tarnyba nustatė, kad:

1. Tiekėjo UAB „Enax“ pasiūlyme nurodytas subtiekėjas neatitiko Pirkimo sąlygose keliamų kvalifikacijos reikalavimų. Tačiau Pirkimo komisija 2014-02-05 posėdyje (protokolas Nr. Vš2-41) priėmė sprendimą dėl tiekėjų kvalifikacijos duomenų atitikties keliamiems reikalavimams, nutardama, kad tiekėjo UAB „Enax“ kvalifikaciniai duomenys atitinka Pirkimo sąlygose nustatytus reikalavimus. 
Tarnyba, susipažinusi su šio tiekėjo pasiūlymu, nustatė, kad tiekėjas UAB „Enax“ pasitelkė subtiekėją SIA NAXE. Vadovaujantis Pirkimo sąlygų 18 punktu, <...> pasitelkiami subtiekėjai turi atitikti konkurso sąlygų 12.1 ir 12.6 punktuose nustatytus reikalavimus ir pateikti nurodytus dokumentus<...>. Pirkimo sąlygų 12.1 punkto reikalavimo atitikčiai įrodyti turėjo būti pateiktas kompetentingų institucijų išduotas dokumentas, patvirtinantis, kad nurodyti asmenys neturi negatyvaus pobūdžio pagrindų, nustatytų Įstatymo 33 straipsnio 1 dalyje, o Pirkimo sąlygų 12.6 punkto reikalavimo atitikčiai įrodyti – tiekėjo deklaracija pagal Pirkimo sąlygų 2 priede nurodytą formą ir turinį. Pažymėtina, kad Įstatymo 33 straipsnio nuostatų, kuriose yra įtvirtintos sąlygos, ribojančios ir draudžiančios tiekėjų dalyvavimą pirkime, įgyvendinimas privalo būti užtikrinamas besąlygiškai, išskyrus Įstatyme numatytas išimtis. Vertinimo metu nustatyta, kad UAB „Enax“ pasiūlyme nurodytas subtiekėjas minėtų reikalavimų atitiktį įrodė pateikdamas priesaikos deklaraciją, kurioje jis deklaravo, jog atitinka Pirkimo sąlygų 12 punkte nustatytus reikalavimus. Tarnybai paprašius perkančiosios organizacijos paaiškinti, kaip perkančioji organizacija įsitikino (kokie dokumentai patvirtino), kad tiekėjo UAB „Enax“ pasiūlyme nurodytas subtiekėjas atitiko Pirkimo sąlygose keliamus kvalifikacijos reikalavimus, perkančioji organizacija nurodė, kad minėtas subtiekėjas yra užsienio tiekėjas, todėl vadovaudamasis Pirkimo sąlygų 13 punktu, savo atitiktį keliamiems kvalifikacijos reikalavimams, įrodė pateikdamas deklaraciją. Tarnyba pažymi, kad Pirkimo sąlygų 13 punkte nustatyta teisė tiekėjui pateikti priesaikos deklaraciją vietoj pirkimo sąlygų 12 punkte nurodytų dokumentų, tik tuo atveju, kai atitinkamoje šalyje tokie dokumentai neišduodami arba išduodami dokumentai neapima visų keliamų klausimų. Nagrinėjamu atveju, tiekėjo pasitelktas subtiekėjas registruotas Latvijoje ir asmenims minėtoje šalyje kompetentingos institucijos išduoda pažymas, patvirtinančias/nepatvirtinančias tam tikrų sąlygų buvimą/nebuvimą. Taip pat nustatyta, kad subtiekėjui buvo privaloma pateikti deklaraciją pagal Pirkimo sąlygų 2 priede nurodytą formą ir turinį, tuo tarpu jis pateikė laisvos formos deklaraciją, kurios nei forma nei turinys neatitinka nustatytų reikalavimų.
Atsižvelgdama į išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija, pripažindama tiekėjo UAB „Enax“ kvalifikaciją tinkama, nors pateikti dokumentai nepatvirtino subtiekėjo atitikties nustatytiems kvalifikacijos reikalavimams ir turėjo būti tikslinami, pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 7 dalies nuostatas, kad tiekėjų kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis ir neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi. 

2. Pirkimo vertinimo metu Tarnyba kreipėsi į perkančiąją organizaciją, prašydama išsamiai pagrįsti, jog Pirkimo sąlygų 4 priedo techninėje specifikacijoje (toliau - Techninė specifikacija) nustatytų reikalavimų visuma nėra pritaikyta konkretaus gamintojo įrangai, nes Tarnybai kilo pagrįstų abejonių, kad techninės specifikacijos duomenys orientuoti į konkrečios markės automobilio modelį ir pateikti informaciją apie keletą tiekėjų, galinčių konkuruoti Pirkimo pasiūlymais. Taip pat Tarnyba prašė paaiškinti, kodėl techninėje specifikacijoje nurodytos tikslios reikšmės (pvz.: variklis dyzelinis 6 cilindrų, priekinės lingės paraboilinės 9,5 t trijų lapų ir kt.), kai tuo tarpu kiti techniniai reikalavimai pateikiami nurodant jų reikšmes „ne mažiau“, „ne daugiau“. Pažymėtina, kad perkančioji organizacija nepateikė prašomų duomenų, taip pat nepateikė jokių įrodymų, leidžiančių spręsti, kad parengta automobilio techninė specifikacija nepritaikyta konkretaus gamintojo gaminamiems automobiliams. Perkančiosios organizacijos argumentai, kad techninė specifikacija atitinka keliamus Įstatymo 25 straipsnio reikalavimus, nes joje nėra konkrečių nuorodų į prekės pavadinimą, ženklą ar tipą ir, kad tiekėjai, prekiaujantys to paties gamintojo prekėmis, tačiau nepavaldūs tarpusavyje teisiniais ryšiais, viešųjų pirkimų atžvilgiu negali būti tapatinami, kaip vienas tiekėjas, nėra pakankami, išsamūs ir įtikinami. Tarnybos nuomone, nors Techninėje specifikacijoje nebuvo konkrečių nuorodų į prekės ženklą, tačiau techninėje specifikacijoje nustatytų techninių duomenų visuma, sprendžiant iš to, kad buvo pateikti pasiūlymai, kuriuose nurodyti automobiliai yra to paties gamintojo, sudarė sąlygas pateikti pasiūlymus tik tiems tiekėjams, kurie atstovauja konkrečią įmonę ir siūlo šios įmonės gaminamus produktus. Atsižvelgdama į tai, Tarnyba daro išvadą, kad perkančiosios organizacijos parengta techninė specifikacija yra diskriminuojanti ir neužtikrinanti tiekėjų konkurencijos. Tokiu būdu perkančiosios organizacijos Techninė specifikacija parengta pažeidžiant Įstatymo 25 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų ir neužtikrinant Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų skaidrumo ir nediskriminavimo principų laikymosi.
Išvados 2 dalyje nustatyto Įstatymo pažeidimo pagrindu, Tarnyba priimtų sprendimą įpareigojantį perkančiąją organizaciją nutraukti Pirkimo procedūras, tačiau atsižvelgdama į tai, kad Pirkimo komisija 2014-05-27 posėdyje (protokolas Nr. Vš2-173) priėmė sprendimą atmesti Pirkimui pateiktus pasiūlymus dėl per didelės, perkančiajai organizacijai nepriimtinos kainos (pasiūlymų kainos viršijo Pirkimui skirtas lėšas) ir vadovaujantis Įstatymo 7 straipsnio 4 dalies 2 punktu, atmetus visus pasiūlymus Pirkimas pasibaigė, Tarnyba apsiriboja vertinimu.
Atkreipiame dėmesį, kad atsižvelgiant į nustatytus Įstatymo pažeidimus, perkančioji organizacija vykdyti pirkimo, taikant Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 2 punkte nustatytą išimtį, negali. Esant poreikiui įsigyti reikiamą prekę, perkančioji organizacija turėtų parengti naujas ir nediskriminuojančias pirkimo sąlygas ir vykdyti naujo pirkimo procedūras.
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