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   DĖL VIEŠOJO PIRKIMO NR. 145762 ĮVERTINIMO
Saltoniškių g. 19, LT-0810
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Vilniaus rajono savivaldybės administracijos 
vykdomo atviro konkurso „Vaikų žaidimo aikštelių įrenginių Vilniaus rajone pirkimas“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2013 m. lapkričio 29 d., pirkimo Nr. 145762; toliau – Pirkimas) vertinimą. 
Pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos fondų lėšomis ir yra susijęs su Vilniaus rajono vietos plėtros strategijos I prioriteto „Patrauklios gyventi kaimo aplinkos kūrimas“ priemone „Kaimo atnaujinimas ir plėtra“.

Pirkimas vykdomas pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2013-01-01) (toliau – Įstatymas) nuostatas.
Įvertinusi perkančiosios organizacijos pateiktus su Pirkimu susijusius dokumentus, CVP IS esančią Pirkimo informaciją ir vykdomas Pirkimo procedūras, Tarnyba nustatė, kad:
1. Perkančioji organizacija nevertino tiekėjų siūlomos žaidimų aikštelių įrangos ir dangos kokybės atitikties Pirkimo sąlygų 6 priedo techninės specifikacijos (toliau - Techninė specifikacija) 2.1 punkte nurodytiems Lietuvos standartams ir kitiems Pirkimo objektui keliamiems reikalavimams, tokiu būdu neįsitikino, ar tiekėjų siūlomi įrenginiai ir danga atitinka keliamus reikalavimus. Toks perkančiosios organizacijos spendimas nesuderinamas su viešųjų pirkimų principais ir pirkimo tikslo siekimu.

Pažymėtina, kad Įstatymo 39 straipsnio 7 dalies nuostatos įpareigoja perkančiąją organizaciją tiekėjų pasiūlymus vertinti pagal pirkimo dokumentuose nustatytus vertinimo kriterijus ir tvarką. Techninės specifikacijos 2 skyriuje perkančioji organizacija nurodė bendruosius reikalavimus žaidimų aikštelių įrangai ir dangai, pagal kuriuos žaidimų aikštelių įranga ir dangos privalo atitikti galiojančių Europos Sąjungos standartų, turinčių Lietuvos standarto statusą, reikalavimus, pvz.; LST EN 1176-1:2008 „Žaidimų aikštelių įranga ir dangos. 1 dalis. Bendrieji saugos reikalavimai ir bandymo metodai“ ir kt. Techninės specifikacijos 3 skyriuje perkančioji organizacija nustatė reikalavimus pagrindinėms medžiagoms: metalui, plastikui, medžiui ir kt.. Tačiau iš pateiktų dokumentų matyti, kad perkančioji organizacija ne tik kad nesivadovavo savo patvirtintomis Pirkimo sąlygomis (neįsitikino pateiktų pasiūlymų atitiktimi Techninei specifikacijai), nors Pirkimo sąlygų 59.3 punktas numatė, kad pasiūlymas neatitinkantis techninės specifikacijos reikalavimų privalo būti atmestas, bet ir aiškiai Pirkimo sąlygose nenurodė kokia forma ir kokiu būdu tiekėjas turės įrodyti siūlomų įrenginių ir dangos atitiktį techninei specifikacijai. Be to, tiekėjui paklausus kokie dokumentai turi būti pateikti siekiant įrodyti siūlomų įrenginių atitiktį keliamiems reikalavimams, perkančioji organizacija 2013-12-31 rašte Nr. A33(1)-7167-(23.1.2) paaiškino, kad <...>nereikalauja, kad tiekėjas kartu su pasiūlymu pateiktų vaikų žaidimų aikštelių įrangos techninių specifikacijų (brėžinių, schemų, eskizų, aprašymų ar kt.). Šio pirkimo atveju Konkurso sąlygose 59.3 p. dalies reikalavimas, susijęs su technine specifikacija, netaikomas<...>.    


Susipažinus su tiekėjų pateiktais pasiūlymais, nustatyta, kad tik vienintelis tiekėjas Inter-Flora Sp.z.o.o. savo pasiūlyme pateikė dokumentus, kurie galėtų patvirtinti, jog siūlomi įrenginiai atitinka Pirkimo sąlygose nurodytus standartus. Tuo tarpu kitų tiekėjų pasiūlymuose, išskyrus keleto tiekėjų deklaracijas, kuriose yra tik jų pačių patvirtinimas, jog siūlomi įrenginiai atitinka Europos Sąjungos standartus, jokių duomenų apie siūlomų įrenginių atitiktį keliamiems reikalavimams, jų techninius duomenis, nėra. Atkreiptinas dėmesys, kad ir tiekėjo UAB Ksil Pasaulis pateiktas produkto (sūpynių) sertifikatas apima tik vieną iš vaikų žaidimo aikštelės elementų, t. y. atskirą dalį, todėl Tarnybos nuomone, toks įrodymas nėra pakankamas, nes Pirkimo objektas yra platesnis, o nustatyti standartai iškelti visam Pirkimo objektui. 

Pažymėtina, kad tiekėjų pasiūlymų Techninėje specifikacijoje nustatytiems reikalavimams atitikties vertinimas negali būti neatsakingas ir formalus, o pati pirkimo objekto techninė specifikacija nėra nereikšmingas dokumentas, atsižvelgiant į tai, kad būtent šiame dokumente perkančioji organizacija nurodo tas pirkimo objekto savybes, funkcinius reikalavimus, kurie, jos teigimu, yra svarbūs ir būtini norint pasiekti nustatytą tikslą bei tinkamai įvykdyti sutartį. Tiekėjų pasiūlymų techninėje specifikacijoje nustatytiems reikalavimams atitikties vertinimas yra vienas iš svarbiausių ir esminių pirkimo procedūrų vykdymo etapų, nuo kurio priklauso, ar sutartis bus tinkamai įvykdyta ir perkančioji organizacija įsigis tai, ko jai reikia. Pirkimo sutarties specifika ir tikslas yra saugiai ir tinkamai įrengti vaikų žaidimo aikšteles ir jas pripažinti tinkamomis naudoti. Jeigu perkančioji organizacija pirkime nustato tam tikras sąlygas, tai tiekėjų pasiūlymai turi jas atitikti, kad garantuotų objektyvų duomenų palyginimą. Techninėje specifikacijoje keliami reikalavimai nustato pareigą tiekėjui siūlyti tik tokius įrenginius ir medžiagas, kurios griežtai privalo atitikti visus nustatytus reikalavimus arba lygiaverčius, t. y. tiekėjų pasiūlymuose privalo būti informacija ir ją patvirtinantys dokumentai apie siūlomas prekes, paslaugas ar darbus, o perkančiajai organizacijai nustato pareigą vertinti jų atitiktį nustatytiems reikalavimams ir įsitikinti siūlomų prekių, paslaugų ar darbų kokybe. Tai reiškia, kad bet kokiu atveju, perkančiajai organizacijai nustačius tam tikrus reikalavimus, pasiūlymų atitiktis jiems turi būti vertinama, reikalaujant tiekėjų pateikti išsamius techninius duomenis ir juos patvirtinančius dokumentus, nes priešingu atveju, reikalavimų kėlimas pirkimo dokumentuose būtų netikslingas ir nepateisinamas.  

Įstatymo 25 straipsnio 7 dalis skelbia, kad pasiūlymų atitikties įrodymui techninei specifikacijai tinkamos priemonės gali būti gamintojo techniniai dokumentai arba paskelbtosios (notifikuotos) įstaigos atlikto bandymo protokolas. Techninės specifikacijos 3.2 punkte, nustatyta, kad perkančiajai organizacijai pareikalavus tiekėjas turės pateikti medžiagų (įrenginių) atitiktį įrodančius dokumentus, pagal kuriuos būtų galima nustatyti jų atitiktį techninėje specifikacijoje nurodytiems reikalavimams. Atsižvelgiant į šias nuostatas, Tarnyba sprendžia, kad perkančioji organizacija Pirkimo vykdymo metu privalo įvertinti, ar tiekėjų siūlomos žaidimų aikštelių įrangos ir dangos kokybė, nepaisant to, ar ji pagaminta, ar bus tik gaminama, atitinka Techninės specifikacijos 2.1 punkte nurodytus Lietuvos standartus ir kitus šiame dokumente keliamus reikalavimus.  

Atkreipiame dėmesį į tai, kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas paskelbtoje viešųjų pirkimų apžvalgoje Nr. AC-39-1 nurodė, kad, „<...>kai tiekėjas pats yra gamintojas, jis gali išduoti techninius dokumentus. Vis dėlto, jei šie išduodami dėl prieš tai dar nesukurtų prekių, jiems negali būti pripažinta analogiška įrodomoji galia (reikšmė) kaip tokių techninių dokumentų, kurie pateikti dėl sukurtų prekių, nes nesukurtos prekės techninis dokumentas yra būsimos, o ne esamos prekės sudėties patvirtinimas. Dėl to nesukurtų (dar neegzistuojančių) prekių gamintojo techninis dokumentas tokiu atveju yra ne patvirtinimas apie pagamintos prekės sudėtį, kokybę, gaminimo technologiją, naudojimą ir pan., bet jo įsipareigojimas pagaminti tam tikrus techninius parametrus atitinkančią prekę. Tokie tiekėjo techniniai dokumentai priimtini, nes tiekėjai gali siūlyti perkančiajai organizacijai nesukurtų prekių, o perkančiajai organizacijai nedraudžiama jų įsigyti. Tačiau tokiu atveju, esant dalyvių pretenzijų ar perkančiosios organizacijos abejonių dėl tiekėjo pasiūlymo atitikties pirkimo sąlygoms (ne dėl paties fakto, kad siūlomos prekės prieš tai nebuvo gaminamos) ir (ar) dėl to kilus ginčui, tokie dokumentai turi būti nepripažinti pakankamais reikalaujamai atitikčiai įrodyti<...>“. 
Tarnyba, remdamasi Lietuvos Aukščiausiojo Teismo pozicija, taip pat atsižvelgdama į tai, kad dėl siūlomos vaikų žaidimų aikštelių įrangos ir dangos atitikties Techninėje specifikacijoje nustatytiems reikalavimams yra pateiktos tiekėjų pretenzijos, mano, kad perkančiosios organizacijos sprendimas pasiūlymų vertinimo metu apsiriboti tik tiekėjo deklaravimu, t. y. pasikliaujant jo pasižadėjimu, jog įrenginiai atitiks keliamus reikalavimus, o dokumentus, įrodančius atitiktį keliamiems Techninės specifikacijos reikalavimams, prašyti pateikti tik sutarties vykdymo metu, yra nepagrįstas ir paneigia perkančiosios organizacijos pareigą objektyviai, kruopščiai ir skaidriai vertinti jai pateiktų pasiūlymų turinį pagal jos nustatytus Pirkimo sąlygų reikalavimus. 
Apibendrindama išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija, nereikalaudama tiekėjų pateikti įrodymų apie jų siūlomų įrenginių atitiktį Techninėje specifikacijoje nustatytiems reikalavimams ir nevertindama tiekėjų pasiūlymų techninės dalies, ypatingai atsižvelgiant į Pirkimo objekto specifiką (vaikų žaidimo aikštelėms svarbiausias ir pagrindinis reikalavimas yra jų saugumas, kuriam užtikrinti būtina sąlyga įrenginių kokybė ir atitiktis keliamiems reikalavimams, nustatytiems standartams), pažeidė Įstatymo 39 straipsnio 7 dalies reikalavimus, Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą ir neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 2 dalies nuostatų, kad pirkimų tikslas – vadovaujantis Įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas, laikymosi.

2. Pirkimui pasiūlymus pateikė 8 tiekėjai (Pirkimo komisijos 2014-01-10 posėdžio protokolas Nr. VP2-11). Pasiūlymų eilė, pripažįstant laimėtoju tiekėją Inter-Flora Sp. Z o.o. nustatyta 2014-03-28 (Pirkimo komisijos posėdžio protokolas Nr. VP2-73). Pirkimo komisija 2014-04-10 posėdyje (protokolas Nr. VP2-85) priėmė sprendimą panaikinti komisijos 2014-03-28 sprendimą, kuriuo buvo nustatyta pasiūlymų eilė ir laimėtoju paskelbtas tiekėjas Inter-Flora Sp. Z o.o. ir 2014-04-15 posėdyje (protokolas Nr. VP2-88) priėmė sprendimą nustatyti naują pasiūlymų eilę, o laimėjusiu pripažinti tiekėjo UAB „Henrivita“ (ūkio subjektų grupė UAB „Henrivita“ ir UAB „Ežerėlio vaivorykštė“) pasiūlymą. Komisijos sprendimas priimtas atsižvelgiant į tiekėjo pateiktą pretenziją, kuri buvo patenkinta ir motyvuojant tuo, kad Inter-Flora Sp. Z o.o pasiūlyme nebuvo nurodytas pridėtinės vertės mokestis, o perkančiajai organizacijai atsiranda prievolė apskaičiuoti įsigytų iš užsienio prekių ir paslaugų PVM, todėl buvo nuspręsta vertinti šio tiekėjo pasiūlymą pridedant prie jo nurodytos kainos įsigyjamų prekių pardavimo PVM, kurį pridėjus Inter-Flora Sp. Z o.o pasiūlymo kaina padidėjo ir minėto tiekėjo pasiūlymas iš pirmos vietos atsidūrė trečioje. Nesutikdamas su Pirkimo komisijos sprendimu, kuriuo buvo nustatyta nauja pasiūlymų eilė, tiekėjas Inter-Flora Sp. Z o.o 2014-04-30 pateikė perkančiajai organizacijai pretenziją, argumentuodamas tuo, kad jo pasiūlymo kaina su PVM yra tokia, kokia ir buvo nurodyta pasiūlyme, t. y. nurodydamas pasiūlymo formos laukeliuose kainas su ir be PVM, buvo nurodęs analogiškas sumas, o laukelyje „be PVM“ neatėmęs PVM (21 proc.) padarė aritmetinę klaidą. Tiekėjo teigimu, perkančioji organizacija radusi pasiūlyme nurodytos kainos apskaičiavimo klaidų privalėjo kreiptis į tiekėją, prašydama paaiškinti ir suteikti galimybę ištaisyti pastebėtas aritmetines klaidas. Pretenzijoje akcentuojama, kad pateikto pasiūlymo kaina nebus keičiama ir kainų apskaičiavimo lentelėje nurodytų objektų įkainiai taip pat nesikeis.

Tarnyba, įvertinusi perkančiosios organizacijos sprendimų pagrįstumą, susipažinusi su tiekėjo pretenzijoje pateiktais argumentais ir tiekėjo pasiūlymu, nustatė, kad tiekėjo Inter-Flora Sp. Z o.o pasiūlyme pateikti duomenys, susiję su pasiūlymo kaina neleidžia besąlygiškai spręsti, kad į jo pasiūlymo kainą neįtraukti mokesčiai ir visos išlaidos. Nors pasiūlyme apskaičiuojant kainą nėra išskirtas PVM, tačiau sumos tiek su PVM, tiek be PVM vienodos, be to, pasiūlyme yra tiekėjo patvirtinimas, kad į pasiūlymo kainą įskaičiuotos visos išlaidos ir mokesčiai ir jis prisiima visą riziką už visas išlaidas, kurias teikdamas pasiūlymą ir laikydamasis Pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų, privalėjo įskaičiuoti į pasiūlymo kainą.

Atsižvelgdama į išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad perkančiosios organizacijos sprendimas pridėti PVM prie tiekėjo pasiūlymo kainos, prieš tai neišsiaiškinus pasiūlymo kainos apskaičiavimo aplinkybių ir sprendimas nustatyti naują pasiūlymų eilę yra nepagrįsti, formalūs ir paneigia Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje ir Pirkimo sąlygose įtvirtintus tikslus. Perkančioji organizacija, neišsiaiškinusi visų aplinkybių, tačiau pridėdama PVM prie tiekėjo nurodytos kainos, pakeitė tiekėjo pasiūlymo kainą, kas nulėmė pasiūlymų eilės nustatymo rezultatus, o toks pasiūlymų vertinimas nesuderinamas su Įstatymo nuostatomis. Tuo perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 39 straipsnio 7 dalies nuostatas ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą. Pažymėtina, kad Įstatymo 39 straipsnio 1 dalis nustato teisę perkančiajai organizacijai prašyti paaiškinimų ar leisti ištaisyti tas pasiūlymo klaidas, kurios nekeičia pasiūlymo esmės, todėl perkančioji organizacija privalo vadovautis minėtomis nuostatomis ir siekti geriausio rezultato. Nagrinėjamu atveju, perkančioji organizacija privalo kreiptis į tiekėją Inter-Flora Sp. Z o.o, prašydama jo paaiškinti pasiūlymo kainą ir tik tiekėjui pateikus neabejotinus įrodymus, priimti atitinkamus sprendimus. Tiekėjui patvirtinus, kad į jo pasiūlymo kainą yra įtrauktas PVM ir tokiu ištaisymu nebūtų keičiama pasiūlymo kaina ir ją sudarantys įkainiai, taip pat nebūtų keičiamos ar papildomos perkamų prekių ir darbų kainos sudedamosios dalys, Tarnybos nuomone, pridėtinės vertės mokesčio pasiūlymo kainoje nurodymas (išskyrimas), nesudarytų pagrindo teigti, jog iš esmės keičiamas pasiūlymas. Tokiu būdu perkančioji organizacija už patiektas prekes ir atliktus darbus mokėtų tą kainą kurią pateiktame  pasiūlyme nurodė tiekėjas. 
Tarnyba, atsižvelgdama į išvadoje nustatytus Įstatymo pažeidimus, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja perkančiąją organizaciją 

1. Panaikinti Pirkimo komisijos 2014-04-15 posėdyje (protokolas Nr. VP2-88) priimtus sprendimus – dėl pasiūlymų eilės ir laimėtojo nustatymo. 
2. Vertinti neatmestų tiekėjų pasiūlymų atitiktį Techninėje specifikacijoje nustatytiems reikalavimams.

3. Vertinti tiekėjo Inter-Flora Sp. Z o.o pasiūlymą, atsižvelgiant į išvadoje nustatytus Įstatymo pažeidimus.

4. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.

Direktorius

                                           Žydrūnas Plytnikas
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