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DĖL VIEŠOJO PIRKIMO PROCEDŪRŲ VERTINIMO 

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko atviro konkurso „Vaizdo stebėjimo sistemos projektavimas ir įrengimas“ (skelbtas 2013-12-09 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 146087; toliau – Pirkimas) vertinimą.
Trakų rajono savivaldybės administracija Pirkimą atliko pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2013-01-30; toliau – Įstatymas) nuostatas.

Pirkimas iš dalies finansuojamas Europos Sąjungos fondų lėšomis, įgyvendinant Europos teritorinio bendradarbiavimo tikslo Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieną programą (Projektas LT-PL/086 „Saugumo ir e-komunikacijos sistemos – pasienio socialinio gyvenimo gerinimui“).

Tarnyba, įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus ir CVP IS esančią Pirkimo informaciją, Įstatymo pažeidimų, galėjusių turėti įtakos Pirkimo rezultatams, nenustatė.

Pirkimo vertinimo metu nustatyta, kad tiekėjas UAB „Atea“ pateikė ieškinį Vilniaus apygardos teismui dėl, jo nuomone, neteisėtų perkančiosios organizacijos sprendimų, susijusių su jo Pirkimo pasiūlymo vertinimu ir atmetimu (toliau – Sprendimai). Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2012 m. gruodžio 5 d. nutartyje (administracinė byla Nr. A525-2907/2012) pabrėžė, kad Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 23 straipsnio 4 dalis nustato, kad, jeigu paaiškėja, jog pradėjus administracinę procedūrą, skundą tuo pačiu klausimu pradėjo nagrinėti ir teismas, administracinė procedūra sustabdoma, kol teismas išnagrinės skundą. Atsižvelgdama į tai, Tarnyba nepasisakys dėl tiekėjo ieškinyje skundžiamų perkančiosios organizacijos Sprendimų atitikties Įstatymo reikalavimams, nes galutinį sprendimą, kuris, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 18 straipsnio nuostatomis, yra privalomas, priima teismas (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnis).
Tarnyba pastebi:
1. Trakų rajono savivaldybės administracija neužtikrino Įstatymo 27 straipsnio 3 dalies nuostatų, kad „Perkančioji organizacija, atsakydama į tiekėjo prašymą, kartu siunčia paaiškinimus ir visiems kitiems tiekėjams, kuriems ji pateikė pirkimo dokumentus, bet nenurodo, iš ko gavo prašymą teikti paaiškinimą“, įgyvendinimo, nes, 2014-02-04 raštu Nr. V-14-34 atsakydama į pateiktus klausimus, nurodė paklausimą pateikusio tiekėjo pavadinimą.
2. Pirkimo komisija 2014-02-25 posėdyje (protokolo Nr. V2-8B) nutarusi, jog Pirkimo dalyvių kvalifikacija atitinka Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus, neužtikrino Įstatymo 32 straipsnio 5 dalies nuostatų, kad „Jeigu kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo nepažeisdama viešųjų pirkimų principų prašyti kandidatą ar dalyvį šiuos duomenis papildyti arba paaiškinti per protingą terminą“, kadangi Pirkimo dalyvio – ūkio subjektų grupės UAB „EIT sprendimai“, UAB „ELSIS TS“, VĮ „Infostruktūra“ (toliau – Dalyvis) pateiktos UAB „ELSIS TS“ ir VĮ „Infostruktūra“ tiekėjo deklaracijos nepasirašytos elektroniniu parašu, o Dalyvio 2014-02-25 perkančiajai organizacijai pateikti papildomi kvalifikaciją patvirtinantys dokumentai neįrodo Dalyvio pasiūlymo atitiktį Pirkimo dokumentų reikalavimams, nes pateikti UAB „ELSIS TS“ ir VĮ „Infostruktūra“ įgaliojimai UAB „EIT sprendimai“ projektų vadybininkui V. Č. pasirašyti pasiūlymo dokumentus elektroniniu parašu, tačiau Pirkimo dokumentų 31 punkte reikalaujama, kad „Pasiūlymas privalo būti pasirašytas saugiu elektroniniu parašu, atitinkančiu Lietuvos Respublikos elektroninio parašo įstatymo nustatytus reikalavimus. Saugiu elektroniniu parašu tvirtinamas visas pasiūlymas. Atskirai kiekvieno dokumento pasirašyti nereikia, išskyrus Tiekėjo deklaraciją, Tiekėjo sąžiningumo deklaraciją ir (ar) kitus dokumentus, kai juos pasirašo kitas asmuo (pvz., jei visą pasiūlymą pasirašo įgaliotas asmuo, o Tiekėjo deklaraciją − įmonės vadovas, tuomet Tiekėjo deklaracija turi būti pasirašyta įmonės vadovo elektroniniu parašu atskirai). Tiekėjo deklaracijoje ir (arba) Tiekėjo sąžiningumo deklaracijoje bei kituose dokumentuose nurodomas įmonę atstovaujantis asmuo turi sutapti su elektroniniu parašu šį dokumentą pasirašančiu asmeniu“.
3. Pirkimo komisija 2014-02-25 posėdyje (protokolo Nr. V2-8B) nutarusi, jog Pirkimo dalyvių kvalifikacija atitinka Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus, tačiau apie tai neinformavo Pirkimo dalyvius, tuo neužtikrino Įstatymo 32 straipsnio 7 dalies nuostatų, kad „<...> Komisija priima sprendimą dėl kiekvieno paraišką ar pasiūlymą pateikusio kandidato ar dalyvio kvalifikacinių duomenų ir kiekvienam iš jų nedelsdama, bet ne vėliau kaip per 3 darbo dienas, raštu praneša apie šio patikrinimo rezultatus, pagrįsdama priimtus sprendimus <...>“.
4. Perkančioji organizacija, atsižvelgiant į Pirkimo dokumentų 31 punkto nuostatą ir atsižvelgiant į Pirkimo komisijos nustatytas Dalyvio pasiūlymo atmetimo priežastys, nustatė ne visus Dalyvio pasiūlymo neatitikimus Pirkimo dokumentuose nustatytiems reikalavimams, kadangi UAB „ELSIS TS“ ir VĮ „Infostruktūra“ pateiktos tiekėjo sąžiningumo deklaracijos nepasirašytos elektroniniu parašu, t. y. UAB „ELSIS TS“ tiekėjo sąžiningumo deklaracija pasirašyta generalinio direktoriaus D. I., o VĮ „Infostruktūra“ tiekėjo sąžiningumo deklaracija pasirašyta direktoriaus R. B., tačiau šios deklaracijos nepasirašytos šių asmenų elektroniniais parašais.
5. Perkančioji organizacija, sužinojusi apie Vilniaus apygardos teismo priimtus sprendimus, CVP IS priemonėmis neinformavo suinteresuotų dalyvių apie šio teismo priimtus sprendimus, tuo neužtikrino Įstatymo 95 straipsnio 4 dalies nuostatų, kad „Perkančioji organizacija, sužinojusi apie teismo sprendimą dėl tiekėjo prašymo ar ieškinio, nedelsdama raštu informuoja suinteresuotus kandidatus ir suinteresuotus dalyvius apie teismo priimtus sprendimus“, įgyvendinimo.
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