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DĖL VIEŠOJO PIRKIMO NR. 149954 ĮVERTINIMO



Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko UAB „Kauno komunalinis ir butų ūkis“ (toliau – Perkančioji organizacija) supaprastinto atviro konkurso būdu vykdomo pirkimo „Daugiabučių namų Taikos pr. 84 (II) ir Sąjungos a. 15, Kaune atnaujinimo (modernizavimo) statybos rangos darbų kartu su projektavimu pirkimas“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2014 m. balandžio 8 d., pirkimo Nr. 149954) (toliau – Pirkimas) vertinimą ir teikia išvadą.
Perkančioji organizacija Pirkimą vykdo CVP IS priemonėmis pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2014-01-01) (toliau – Įstatymas) ir UAB „Kauno komunalinis ir butų ūkis“ supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų UAB „Kauno komunalinis ir butų ūkis“ valdybos 2014-02-13 sprendimu Nr. 2, (toliau – Taisyklės) nuostatas.
Tarnyba, įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus ir informaciją CVP IS, nustatė, kad:
1. Perkančioji organizacija prieš pradėdama Pirkimą nepaskelbė Pirkimo techninės specifikacijos projekto ir taip, atsižvelgiant į Įstatymo 85 straipsnio 1 dalį, kad „Perkančioji organizacija, išskyrus šio straipsnio 5 dalyje nurodytas organizacijas, atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo I skyriaus, <...> reikalavimais <...>“, neužtikrino Įstatymo 7 straipsnio 1 dalies nuostatų, kad „Perkančioji organizacija <...> iš anksto skelbia pirkimų, išskyrus mažos vertės pirkimus, techninių specifikacijų projektus.“ laikymosi.
2. Pirkimo sąlygų 1 lentelės 2 punkte nustatyta, kad atitiktį kvalifikaciniam reikalavimui „Tiekėjas nėra bankrutavęs, likviduojamas<...>“ patvirtinantys dokumentai yra „Valstybės įmonės Registrų centro išduotas išrašas ar šios įmonės Lietuvos Respublikos Vyriausybės  nustatyta tvarka išduotas dokumentas, patvirtinantis jungtinius kompetentingų institucijų tvarkomus duomenis nurodytoms aplinkybėms įrodyti, <...>“ Pažymėtina, kad Valstybės įmonės Registrų centro informacinėje sistemoje neatlygintinai teikiama informacija apie tiekėjo (juridinio asmens) teisinį statusą (http://info.registrucentras.lt/node/689). Atsižvelgiant į tai ir į tai, kad Įstatymo 87 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad „Parinkdama tiekėją, perkančioji organizacija, vadovaudamasi šio įstatymo 32-38 straipsniuose nustatytais reikalavimais, įsitikina, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį.“, Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 33 straipsnio 3 dalies nuostatų, kad „<..> Perkančioji organizacija negali reikalauti dokumentų ir informacijos, kurie perkančiajai organizacijai pagal Lietuvos Respublikos valstybės informacinių išteklių valdymo įstatymą ar kitus teisės aktus yra neatlygintinai prieinami Lietuvos Respublikos registruose, valstybės informacinėse sistemose ir kitose informacinėse sistemose.“ laikymosi.
3. Pirkimo sąlygų 1 lentelės 5 punkte nustatyta, kad atitikį kvalifikaciniam reikalavimui „Tiekėjas yra įvykdęs įsipareigojimus, susijusius su socialinio draudimo įmokų mokėjimu“ patvirtinantys dokumentai yra „Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos teritorinių skyrių ir kitų Valstybinio socialinio draudimo fondo įstaigų, susijusių su Valstybinio socialinio draudimo fondo administravimu, arba valstybės įmonės Registrų centro Lietuvos Respublikos Vyriausybės     nustatyta tvarka išduotas dokumentas, patvirtinantis jungtinius kompetentingų institucijų    tvarkomus duomenis<...>“ Pažymėtina, kad Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba        prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos neatlygintinai teikia informaciją apie                         tiekėjo įsipareigojimų įvykdymą susijusį su socialinio draudimo įmokų mokėjimu (http://draudejai.sodra.lt/draudeju_viesi_duomenys/). Atsižvelgiant į tai ir į Įstatymo 87 straipsnio 1 dalį, Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 33 straipsnio 3 dalies nuostatų laikymosi. 
4. Pirkimo sąlygų 1 lentelės 7 punkte nustatyta, kad kvalifikaciniam reikalavimui „Tiekėjas nėra padaręs rimto profesinio pažeidimo kurį perkančioji organizacija gali įrodyti bet kokiomis teisėtomis priemonėmis. <...>“ atitikties įrodymui tiekėjas turi „Pateikti Tiekėjo sąžiningumo deklaraciją (šių konkurso sąlygų 4 priedas) <...>“. Atkreipiame dėmesį, kad Pirkimo sąlygų 3 priede „Tiekėjo deklaracijos formos pavyzdys“, o ne Pirkimo sąlygų 4 priede „Tiekėjo sąžiningumo deklaracijos formos pavyzdys“ yra nurodyta, kad ją pasirašęs tiekėjas deklaruoja, kad nėra padaręs profesinio pažeidimo.
5. Pirkimo sąlygų 2 lentelės 2 punkte nurodyta, kad kvalifikaciniam reikalavimui „Tiekėjas pirkimo sutarties vykdymui turi paskirti specialistus, turinčius<...>toliau nurodomą kvalifikaciją: Ne mažiau kaip du neypatingo statinio statybos vadovai – bendriesiems ir specialiesiems statybos darbams<...>“ atitikties įrodymui „<...> Pateikiama kvalifikacijos atestatų tinkamai patvirtintos kopijos.<...>.“ Pažymėtina, kad Lietuvos Respublikos statybos įstatymo (toliau – Statybos įstatymas) 10 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad „Vadovauti nesudėtingo ir neypatingo statinio <...> statybai <...> turi teisę neatestuoti statybos inžinieriai. Jų kvalifikacinius reikalavimus nustato Vyriausybės įgaliota institucija.“, o neypatingų statinių vadovų išsilavinimo ir profesinės patirties kvalifikaciniai reikalavimai nustatyti STR 1.02.06:2012 „Statybos techninės veiklos pagrindinių sričių vadovų ir teritorijų planavimo specialistų kvalifikaciniai reikalavimai, atestavimo ir teisės pripažinimo tvarkos aprašas“, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2011-12-28 įsakymu D1-1034 „Dėl Lietuvos respublikos aplinkos ministro 2007 m. lapkričio 10 d. įsakymo Nr. D1-601 „Dėl statybos techninio reglamento STR 1.02.06:2007 „Teisės eiti statybos techninės veiklos pagrindinių sričių vadovų pareigas įgijimo tvarkos ir teritorijų planavimo specialistų atestavimo tvarkos aprašas“ patvirtinimo“ pakeitimo“, (toliau – Reglamentas) 1 priede. Todėl Perkančioji organizacija, atsižvelgiant į Įstatymo 87 straipsnio 1 dalį, pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs.<...>“.
6. Pirkimo sąlygų 2 lentelės 9 punkte Perkančioji organizacija nustatė reikalavimą „Tiekėjo vidutinė metinė techninių darbo projektų rengimo apimtis per 3 metus arba per laiką nuo tiekėjo įregistravimo dienos (jeigu tiekėjas vykdė veiklą mažiau nei 3 metus) turi būti ne mažesnė 1,5 karto savo pasiūlytos kainos (be PVM).“ Pažymėtina, kad Pirkimo sąlygų 2.5. punkte nurodyta, kad „Pirkimo objektą sudaro daugiabučio gyvenamojo namo Kauno mieste atnaujinimo (modernizavimo) techniniai darbo projektai ir statybos rangos darbai“ Taigi, atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo objektas yra ne vien tik techninio darbo projekto parengimas, bet ir statybos darbai, o techninio darbo projekto parengimo kaina sudarys mažą dalį visos tiekėjų pasiūlytos kainos ir į Įstatymo 87 straipsnio 1 dalį, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 2 dalį ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytą proporcingumo principą.
7. Pirkimo sąlygų 2 lentelės 10 punkte nurodyta, kad kvalifikacinio reikalavimo „Tiekėjas turi techniniam darbo projektui parengti reikalingus specialistus šioms sritims: 1) bent 1 (vieną) neypatingo statinio projekto vadovą; 2) bent 1 (vieną) neypatingo statinio projekto dalies vadovą (Projekto dalys: bendrieji statybos darbai); 3) bent 1 (vieną) neypatingo statinio projekto dalies vadovą (projektavimo dalis: vandentiekio- nuotekų šalinimo); 4) bent 1 (vieną) neypatingo statinio projekto dalies vadovą (projektavimo dalis: šildymo-vėdinimo); 5) bent 1 (vieną) neypatingo statinio projekto dalies vadovą (projektavimo dalis: elektrotechnika).“ atitikties įrodymui turi būti pateikta „Tiekėjo pažyma, kurioje nurodyta techniniam darbo projektui parengti reikalingi specialistai šioms sritims ir profesinę kvalifikaciją patvirtinančių dokumentų skaitmeninės kopijos: 1) bent 1 (vienas) neypatingo statinio projekto vadovas, jo kvalifikacijos atestato kopija <...>; 2) bent 1 (vienas) neypatingo statinio projekto dalies vadovas (Projekto dalys: bendrieji statybos darbai), jo kvalifikacijos atestato kopija <...>; 3) bent 1 (vienas) neypatingo statinio projekto dalies vadovas, (projektavimo dalis: vandentiekio- nuotekų šalinimas) jo kvalifikacijos atestato kopija <...>; 4) bent 1 (vienas) neypatingo statinio projekto dalies vadovas (projektavimo dalis: šildymo- vėdinimo), jo kvalifikacijos atestato kopija. <...>; 5) bent 1 (vienas) neypatingo statinio projekto dalies vadovas (projektavimo dalis: elektrotechnikos), jo kvalifikacijos atestato kopija <...>“. Pažymėtina, kad Statybos įstatymo 10 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad „Vadovauti nesudėtingo ir neypatingo statinio <...> projektavimui <...> turi teisę neatestuoti statybos inžinieriai. Jų kvalifikacinius reikalavimus nustato Vyriausybės įgaliota institucija.“, o neypatingų statinių vadovų išsilavinimo ir profesinės patirties kvalifikaciniai reikalavimai nustatyti Reglamento 1 priede. Todėl Perkančioji organizacija, atsižvelgiant į Įstatymo 87 straipsnio 1 dalį, pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 2 dalį.
8. Pirkimo sąlygų 2 lentelės 12 punkte nustatytas reikalavimas „Tiekėjo statinio (fizinis asmuo) projekto ekspertizės vadovas, kurį numatyta paskirti vadovauti statinio projekto bendrajai ekspertizei, privalo turėti<...>“, o Pirkimo sąlygų 5 priedo „Techninė užduotis“ (toliau – Techninė specifikacija) dalių „Daugiabučio namo Sąjungos a. 15, Kaune projektavimo ir statybos rangos darbų pirkimo techninė užduotis“ ir „Daugiabučio namo Taikos pr. 84 (ii), Kaune projektavimo ir statybos rangos darbų pirkimo techninė užduotis“ 14 punktuose „Statinio projekto ekspertizė“ nustatyta, kad „Projekto Ekspertizė yra neprivaloma <...> jeigu atliekama, ekspertizę organizuoja ir užsako Užsakovas.“ Taigi, atsižvelgiant į tai, kad ekspertizę, jeigu ji bus atliekama, turės organizuoti ir užsakyti Užsakovas ir į Įstatymo 87 straipsnio 1 dalies nuostatas, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatas. Tarnyba taip pat atkreipia dėmesį, kad Statybos įstatymo 14 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad „Statinio projektuotojas turi teisę:<...> 3) atlikti kitų statybos dalyvių funkcijas, išskyrus paties parengto statinio projekto ir pagal jį pastatyto ar statomo statinio ekspertizę.“ Todėl atsižvelgiant į tai, jeigu Perkančioji organizacija priims sprendimą kartu pirkti ir projekto ekspertizę, tai ji privalės užtikrinti, kad statinio projekto ekspertizę atliks ne atnaujinimo (modernizavimo) techninių darbo projektų rengėjas.
9. Pirkimo sąlygų 2.2 punkte Perkančioji organizacija nustatė, kad „Pirkimo objektas skirstomas į dvi dalis. Pasiūlymą galima teikti pirmai daliai, antrai daliai arba abiems dalims“, tačiau Pirkimo sąlygų 3 skyriuje nėra išskirta, kokius kvalifikacinius reikalavimus turės atitikti tiekėjai jei pateiks tik pirmai daliai, antrai daliai arba abiems dalims. Atsižvelgiant į tai, Pirkimo sąlygos nėra tikslios aiškios ir nedviprasmiškos.
10. Pirkimo sąlygų 4.2. punkte Perkančioji organizacija nustatė, kad „<...> Pasiūlymas turi galioti 90 dienų nuo pasiūlymų pateikimo galutinio termino dienos.<...>“, o 5.19 punkte nustatė, kad „<...> Pasiūlymas turi galioti iki 2014 m. liepos 21 d. įskaitytinai.<...>“. Atsižvelgiant į tai, Pirkimo sąlygos nėra tikslios, aiškios ir nedviprasmiškos.
11. Pirkimo sąlygų 5.5.6. punkte nustatytas reikalavimas, pasiūlyme pateikti Tiekėjo sąžiningumo deklaraciją, yra perteklinis. Atkreiptinas dėmesys, kad nuo 2014-01-01 panaikintas reikalavimas pateikti tiekėjo sąžiningumo deklaraciją (Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 5 punktas neteko galios). Pažymėtina, kad nuo 2014-01-01 pradėtiems pirkimams perkančioji organizacija, rengdama pirkimo dokumentus, nebegali reikalauti tiekėjų pateikti sąžiningumo deklaraciją.
12. Pirkimo sąlygų 8.2. punkte nustatyta, kad „Pavienis dalyvis savo jėgomis privalo atlikti ne mažiau kaip 30 proc. (trisdešimt procentų) visos sutarties vertės darbų. Jei pasiūlyme numatyta subranga, bendra visų subrangovų atliekamų darbų vertė negali viršyti 70 proc. (septyniasdešimt  procentų) visos sutarties vertės.“ Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Pirkimo dokumentuose turi būti nurodomi pagrindiniai darbai, pavyzdžiui pagrindinių darbų grupės, nepagrindiniai darbai ar panašiai, t. y. taip, kad būtų galima nedviprasmiškai nustatyti konkrečius darbus, kuriuos privalės atlikti pats tiekėjas. Taigi, atsižvelgiant į tai ir į Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies nuostatas, kad „Perkančioji organizacija,<...>, atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo <...> 24 straipsnio <...> 3, 5 ir 6 dalių, <...> reikalavimais“, Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 24 straipsnio 5 dalies nuostatų, kad „Jeigu darbų pirkimo sutarčiai vykdyti pasitelkiami subrangovai, pagrindinius darbus, kuriuos nustato perkančioji organizacija, privalo atlikti tiekėjas. <...>“ laikymosi.
13. Pirkimo sąlygų 2.2 punkte Perkančioji organizacija nustatė, kad „Pirkimo objektas skirstomas į dvi dalis. Pasiūlymą galima teikti pirmai daliai, antrai daliai arba abiems dalims“, tačiau Pirkimo sąlygų 6 priede „Kainos pasiūlymo forma“ (toliau – Kainos pasiūlymo forma) nėra aiškiai nurodyta kaip tiekėjas turės užpildyti Kainos pasiūlymo formą išskiriant pirmos ir antros dalies pasiūlymų kainas. Atsižvelgiant į tai, Pirkimo sąlygos nėra tikslios, aiškios ir nedviprasmiškos.
14. Techninės specifikacijos dalių „Daugiabučio namo Sąjungos a. 15, Kaune projektavimo ir statybos rangos darbų pirkimo techninė užduotis“ ir „Daugiabučio namo Taikos pr. 84 (ii), Kaune projektavimo ir statybos rangos darbų pirkimo techninė užduotis“ 14 punktuose „Statinio projekto ekspertizė“ Perkančioji organizacija nustatė, kad „Projekto Ekspertizė yra neprivaloma <...> jeigu atliekama, ekspertizę organizuoja ir užsako Užsakovas.“, tačiau Pirkimo sąlygų 9 priedo „Sutarties projektas“ (toliau – Sutarties projektas) 5.7. punkte nustatė, kad „Rangovas privalo užsakyti ir apmokėti Darbo projekto konstrukcinės dalies ekspertizę <...>“. Atsižvelgiant į tai, Pirkimo sąlygos nėra tikslios, aiškios ir nedviprasmiškos.
15. Perkančioji organizacija skelbimo apie Pirkimą II.3. punkte nurodė, kad sutarties trukmė yra 10 mėnesių, tačiau Sutarties projekto 3.5. punkte nustatė, kad „<...> Sutartis galioja iki visiško Sutartyje numatytų įsipareigojimų įvykdymo.“ Atkreipiame dėmesį, kad Perkančioji organizacija turėtų nustatyti tikslų sutarties galiojimo terminą, kuris apimtų laikotarpį nuo jos pasirašymo iki kol bus atsiskaityta su tiekėju.
16. Sutarties projekto 5.10. punkte nustatyta, kad „Rangovas norėdamas samdyti/keisti subrangovus turi Užsakovą prieš 10 kalendorinių dienų raštu informuoti apie pasikeitimą.“, tačiau nėra nustatyta, kad pasitelkiami nauji ir keičiami subrangovai turės būti ne mažesnės kvalifikacijos negu buvo reikalauta Pirkimo sąlygose. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Perkančioji organizacija turi užtikrinti, kad jeigu Pirkimo sąlygose subrangovams buvo keliami kvalifikacijos reikalavimai (Pirkimo sąlygų 3.1.3 punktas), turi būti nustatoma, kad keičiami ir pasitelkiami nauji subrangovai turės būti ne mažesnės kvalifikacijos negu buvo reikalauta Pirkimo sąlygose ir nurodoma kokioms aplinkybėms esant bus pasitelkiami nauji subrangovai. Atsižvelgiant į išdėstytą, Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo laikymosi.
17. Sutarties projekto 9.3. punkte nustatyta, kad „Šiai Sutarčiai taikoma fiksuotos kainos kainodara.“, tačiau Sutarties projekto 9.6. punkte nustatyta, kad „Užsakovas apmoka Rangovui tik už faktiškai suteiktas paslaugas ir atliktus darbus pagal Rangovo pasiūlyme nurodytas kainas, Paslaugų ir darbų kiekių žiniaraštyje nurodytas fiksuotas darbų grupių kainas ir pateiktas PVM sąskaitas faktūras.“ Tai neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo laikymosi, kadangi Pirkimo sąlygų 5.5. punkte nėra nurodyta, kad tiekėjas kartu su pasiūlymu turės pateikti kiekių žiniaraščius ir tai, kad perkami darbai kartu su techninio darbo projekto parengimu ir dėl to tiekėjai nežino tikslių darbų kiekių ir negali jų nurodyti pasiūlyme.
18. Sutarties projekto 9.15 punkte nustatyta, kad „Atsisakomų darbų kaina apskaičiuojama  pagal pridėtas lokalines sąmatas prie pateikto tiekėjo pasiūlymo.“ Tačiau Pirkimo sąlygų 5.5. punkte nėra nurodyta, kad tiekėjas kartu su pasiūlymu turi pateikti lokalines sąmatas, todėl nėra aišku pagal kokius įkainius bus apskaičiuojama atsisakomų darbų kaina.
	Tarnyba, atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo pažeidimus ir jo reikalavimų neužtikrinimus, vadovaudamasi Įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją:
1.	pakeisti Pirkimo dokumentų sąlygas, neatitinkančias Įstatymo reikalavimų;
2.	Taisyklių nustatyta tvarka patikslinti Pirkimo dokumentus;
3.	raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
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