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DĖL VIEŠOJO PIRKIMO NR. 149103 PROCEDŪRŲ VERTINIMO 

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko atviro konkurso „Infrastruktūros objektų valymo ir priežiūros paslaugų, inžinerinių sistemų ir įrenginių priežiūros paslaugų pirkimas“ (skelbtas 2014-03-18 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 149103; toliau – Pirkimas) vertinimą.
Perkančioji organizacija Pirkimą vykdo CVP IS priemonėmis pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2014 m. sausio 1 d.) (toliau – Įstatymas) nuostatas.
Tarnyba, įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus ir CVP IS esančią Pirkimo informaciją, nustatė:
1. Pirkimo komisija 2014 m. kovo 6 d. posėdyje (protokolo Nr. VP-12) numatė vienerių metų laikotarpio lėšas keturioms Pirkimo objekto dalims – 2946700,00 Lt su PVM. Perkančioji organizacija, iki Pirkimo pradžios, nenustačiusi numatomų sudaryti kiekvienos Pirkimo objekto dalies sutarčių verčių ir neapskaičiavusi Pirkimo objektų dalių verčių, pažeidė Įstatymo 9 straipsnio 1, 4 dalių, 12 dalies 1 punkto nuostatas ir Numatomo viešojo pirkimo vertės skaičiavimo metodikos, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 26 d. įsakymu Nr. 1S-26 (redakcija nuo 2014 m. sausio 1 d.), 30.3 punkto nuostatą „Siekdama nustatyti pirkimo vertę perkančioji organizacija turi remdamasi skaičiuojamosiomis kainomis, panašių pirkimų praktika, rinkos ir kitais tyrimais nustatyti numatomos (numatomų) sudaryti pirkimo sutarties (sutarčių) preliminarią vertę“. Atsižvelgiant į tai, kad atskirų Pirkimo objekto dalių vertė nebuvo nustatyta, perkančioji organizacija, neturės galimybės skaidriai užtikrinti Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 3 – 4 punktų ir 40 straipsnio 1 dalies nuostatų laikymosi, o vertindama Pirkimo dalyvių pasiūlymus negalės priimti pagrįstų sprendimų, ar tiekėjų siūlomos kainos (įkainiai) nėra per didelės, ar neįprastai mažos.
2. Perkančioji organizacija, iki Pirkimo pradžios nepaskelbusi kiekvienos Pirkimo objekto dalies techninių specifikacijų projektų, pažeidė Įstatymo 7 straipsnio 1 dalies nuostatas, kad „Perkančioji organizacija <...> taip pat iš anksto skelbia pirkimų, išskyrus mažos vertės pirkimus, techninių specifikacijų projektus <...>“.
3. CVP IS perkančiosios organizacijos paskelbtoje pirkimų suvestinėje Pirkimui priskirtas BVPŽ kodas 90900000-6 „Valymo ir sanitarinės paslaugos“ ir Pirkimas priskirtas 14 paslaugų kategorijai „Patalpų valymo paslaugos ir nuosavybės valdymo paslaugos“. Pirkimo komisija 2014-03-06 protokole Nr. VP-12 Pirkimui priskyrė BVPŽ kodus 90610000-6 „Gatvių valymo ir šlavimo paslaugos” (16 paslaugų kategorija “Nuotėkų ir atliekų šalinimo bei valymo paslaugos; sanitarinės ir panašios paslaugos”) ir 50710000-5 „Pastatų elektros ir mechaninės įrangos remonto ir priežiūros paslaugos” (1 paslaugų kategorija „Priežiūros ir remonto paslaugos”). Skelbimo apie Pirkimą II.1.2) skiltyje nustatyta, kad perkamos Įstatymo 2 priedėlio A paslaugų sąrašo 14 kategorijos paslaugos, tuo tarpu, II.1.6) skiltyje „Bendras viešųjų pirkimų žodynas (BVPŽ)”nurodyti BVPŽ kodai: pagrindinis 90610000-6 „Gatvių valymo ir šlavimo paslaugos“, kuris priskirtinas 16 paslaugų kategorijai “Nuotėkų ir atliekų šalinimo bei valymo paslaugos; sanitarinės ir panašios paslaugos”, ir papildomas 50710000-5 „Pastatų elektros ir mechaninės įrangos remonto ir priežiūros paslaugos“, kuris priskirtinas 1 paslaugų kategorijai „Priežiūros ir remonto paslaugos”. Taip pat skelbimo apie Pirkimą B priedo „Informacija apie pirkimo dalis“ nurodyti irgi tik šie du kodai be jokių papildomų BVPŽ kodų. Atsižvelgiant į Pirkimo techninėse specifikacijose nurodytas perkamas paslaugas, tai pažeidžia Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies nuostatas, kad pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių. Tarnyba primena, kad skelbime apie Pirkimą turėtų būti nurodomi pagrindinis ir, jei yra, papildomi pirkimo objekto kodai, nustatyti pagal Bendrąjį viešųjų pirkimų žodyną (BVPŽ), patvirtintą Europos Parlamento ir Tarybos 2002 m. lapkričio 5 d. reglamentu (EB) Nr. 2195/2002 dėl bendro viešųjų pirkimų žodyno (OL 2002 m. specialusis leidimas, 6 skyrius, 5 tomas, p. 1) (su paskutiniais pakeitimais, padarytais Komisijos 2007 m. lapkričio 28 d. reglamento (EB) Nr. 213/2008, iš dalies keičiančio Europos Parlamento ir Tarybos reglamentą (EB) Nr. 2195/2002 dėl bendro viešųjų pirkimų žodyno (CVP) ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 2004/17/EB ir 2004/18/EB dėl viešųjų pirkimų tvarkos, kad CPV būtų atnaujintas (OL 2008 L 74, p. 1). BVPŽ galima rasti Tarnybos tinklalapyje adresu: www.vpt.lt. 
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad perkančiosios organizacijos 2013-08-08 rašte Nr. IS-463 „Dėl paslaugų įsigijimo“ Pirkimui priskirtas BVPŽ kodas 9061000-6 ir nurodytas pavadinimas „Patalpų ir teritorijų valymo ir priežiūros paslaugos“, tuo tarpu šio BVPŽ kodo pavadinimas yra „Gatvių valymo ir šlavimo paslaugos”, bei BVPŽ kodas 50710000-5, ir nurodytas pavadinimas „Inžinerinių sistemų ir įrenginių priežiūros paslaugos“, tuo tarpu šio BVPŽ kodo pavadinimas yra „Pastatų elektros ir mechaninės įrangos remonto ir priežiūros paslaugos”.
[bookmark: _GoBack]4. Perkančioji organizacija, atsakydama į gautus paklausimus dėl Pirkimo dokumentų (Pirkimo komisijos 2014 m. balandžio 22 d. posėdžio protokolas Nr. VP-81), į paklausimą „Pirkimo sąlygų kvalifikaciniuose reikalavimuose (15.6 p. bei 15.13 p.) numatoma, kad „Tiekėjas turi būti įdiegęs aplinkos apsaugos vadybos sistemą (EMAS, ISO 14001 ar kitą lygiavertę)“ bei „Tiekėjas turi turėti įdiegtą ir veikiančią kokybės vadybos sistemą pagal ISO 9001 (arba lygiavertį) standartą pirkime numatytų produktų srityje“. Perkančiųjų organizacijų praktikoje lygiavertėmis šioms sistemos įprasta laikyti sistemas, kurių reikalavimai pilnai atitinka arba viršija kokybės vadybos sistemos LST EN ISO 9001 ir aplinkosaugos vadybos sistemos LST EN ISO 14001 standartų reikalavimus, o tokių reikalavimų atitikimas privalo būti patvirtintas akredituotos sertifikavimo įstaigos. Prašome nurodyti, ar perkančioji organizacija lygiavertėmis sistemos taip pat laikys tik sistemas, kurios pilnai atitiks ar viršys standartų reikalavimus, o tokių reikalavimų atitikimas bus patvirtintas akredituotos sertifikavimo įstaigos. Taip pat prašome patikslinti, kad sertifikavimo sritis standartuose turi būti – patalpų ir teritorijų valymo paslaugos bei pastatų ūkio valdymo paslaugos. Nesant tokio suformuoto reikalavimo, perkančioji organizacija privalės pripažinti tinkama kvalifikacija ir tų tiekėjų kvalifikaciją, kurių sistemos nors ir atitiks standartų reikalavimus, tačiau sertifikavimo sritis gali būti nesusijusi su pirkimo objektu“, pateikė atsakymą, kad „Perkančioji organizacija lygiavertėmis sistemomis laikys sistemas, kurios pilnai atitiks ar viršys standartų reikalavimus ir tokių reikalavimų atitikimas bus patvirtintas akredituotos sertifikavimo įstaigos. Sertifikavimo veiklos sritis turi būti pirkime numatytų paslaugų srityje, t. y. patalpų ir teritorijų valymo paslaugos bei pastatų ūkio valdymo paslaugos“. Perkančioji organizacija, atsakydama į tiekėjo paklausimą, kiekvienos Pirkimo objekto dalies sąlygų 15.13 punkte nustatytą kvalifikacinį reikalavimą patikslino, jį susiaurindama, tačiau nepatikslino skelbime apie Pirkimą esančios informacijos, todėl neužtikrino Įstatymo 27 straipsnio 5 dalies nuostatų, kad „Tuo atveju, kai tikslinama paskelbta informacija, perkančioji organizacija privalo atitinkamai patikslinti skelbimą ir prireikus pratęsti pasiūlymų pateikimo terminą protingumo kriterijų atitinkančiam terminui, per kurį tiekėjai, rengdami pasiūlymus, galėtų atsižvelgti į patikslinimus“, įgyvendinimo.
5. Perkančioji organizacija, atsakydama į gautus paklausimus dėl Pirkimo dokumentų (Pirkimo komisijos 2014 m. balandžio 22 d. posėdžio protokolas Nr. VP-81), į paklausimą „Pirkimo sąlygų 15.12 p. numatoma, kad pirkime dalyvaujantys tiekėjai privalo pateikti licencijas, kurios reikalingos teikti dezinsekcijos, deratizacijos paslaugas pagal techninės specifikacijos I ir III pirkimo dalis. Įmonių, turinčių šias licencijas, Lietuvoje yra tik keletas. Todėl, visų pirma, šis reikalavimas dirbtinai riboja konkurenciją, susiaurindamas pirkime dalyvaujančių įmonių ratą iki kelių. Antra, jis yra nesusijęs su teise verstis valymo / inžinerinių paslaugų teikimo veikla. Ir, trečia, įmonės, turinčios reikalaujamą licenciją, pajėgumų pasitelkimas gali sąlygoti pasiūlymų atmetimą pirkimo sąlygų 33 p. pagrindu dėl itin riboto tokių įmonių skaičiaus. Todėl siūlytina koreguoti pirkimo sąlygas, atsisakant reikalavimo pateikti nurodytas licencijas“, pateikė atsakymą, kad „Vadovaujantis konkurso sąlygų 22 punktu, savo pasiūlyme tiekėjas turi nurodyti, kokius subteikėjus jis ketina pasitelkti, jei pasitelks. Pasitelkiami subteikėjai turi atitikti šių konkurso sąlygų 15.1, 15.5. punktuose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus ir pateikti nurodytus dokumentus. Konkurso sąlygos koreguojamos nebus“. Perkančioji organizacija,  pateikdama tokį atsakymą, neužtikrino Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies nuostatų, kad pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, įgyvendinimo, nes kiekvienos Pirkimo objekto dalies sąlygų 22 punkto reikalavime nėra numatytas reikalavimas subteikėjams atitikti kiekvienos Pirkimo objekto dalies sąlygų 15.12 punkte nustatytą kvalifikacijos reikalavimą, be to neužtikrino Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatų „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs“ laikymosi. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad kiekvienos Pirkimo objekto dalies sąlygų 20 – 22 punktai reglamentuoja skirtingus ūkio subjektų dalyvavimo, teikiant pasiūlymus ir siekiant atitikti minimalius kvalifikacijos reikalavimus, būdus (Jungtinė veikla, rėmimasis kitų ūkio subjektų pajėgumais, subteikėjų pasitelkimas), todėl Pirkimo komisija turi pateikti tikslų atsakymą, ypač atsižvelgiant į tai, kad tiekėjas atkreipė perkančiosios organizacijos dėmesį, kad Pirkimo sąlygų 15.12 punkto nuostatas atitinka tik keletas įmonių Lietuvoje, o kiekvienos Pirkimo objekto dalies  sąlygose (33 punktas) nėra reglamentuota dėl ūkio subjekto galimybės dalyvauti kelių tiekėjų pasiūlymuose kaip subteikėju ar atskirą pasiūlymą teikiančio tiekėjo (ūkio subjektų grupės, veikiančios jungtinės veiklos sutarties pagrindu, nario) galimybė būti nurodytam kitame pasiūlyme kaip subtiekėju.
6. Perkančioji organizacija Pirkimo dokumentų paaiškinimų nepaskelbė CVP IS kartu su skelbimu apie Pirkimą, todėl neužtikrino kiekvienos Pirkimo objekto dalies  sąlygų 47 punkto „Atsakydama į kiekvieną tiekėjo  pateiktą prašymą paaiškinti konkurso sąlygas, arba aiškindama, tikslindama konkurso sąlygas savo iniciatyva, perkančioji organizacija turi paaiškinimus, patikslinimus paskelbti CVP IS ir išsiųsti visiems tiekėjams” ir Įstatymo 27 straipsnio 1 dalies nuostatų, kad „Perkančioji organizacija <...> paaiškinimus (patikslinimus), taip pat atsakymus į tiekėjų klausimus, skelbia Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje kartu su skelbimu apie pirkimą <...>“, įgyvendinimo.
7. Perkančioji organizacija kiekvienos Pirkimo objekto dalies sąlygų 15.11 punkte nustatė kvalifikacijos reikalavimą „Tiekėjas turi pakankamas apyvartines lėšas sutartiniams įsipareigojimams įvykdyti: I – II pirkimo objekto daliai – ne mažiau kaip po 200 000 Lt kiekvienai pirkimo daliai atskirai; III – IV pirkimo objekto daliai – ne mažiau kaip po 500 000 Lt kiekvienai pirkimo daliai atskirai (ar ekvivalentinė suma kita valiuta, perskaičiavus ją litais pagal Lietuvos banko nustatytą ir paskelbtą lito ir tos valiutos santykį)“. Atsižvelgiant į tai, kad atskirų Pirkimo objekto dalių vertė nebuvo nustatyta, o iš tiekėjų reikalaujamas apyvartinių lėšų dydis, teikiant pasiūlymus visoms Pirkimo objekto dalims, sudarytų ne mažiau kaip 1400000 Lt, tai neproporcinga Pirkimo komisijos 2014 m. kovo 6 d. posėdyje (protokolo Nr. VP-12) numatytoms lėšoms. Tuo perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus nediskriminavimo ir proporcingumo principus, Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs <...>“.
Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2011-12-14 civilinėje byloje Nr. 3K-3-507/2011 yra pasisakęs, kad „VPĮ 32 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos; jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs. Proporcingumo principo turinį sudaro siekiamų tikslų ir jiems pasirenkamų priemonių derinimas – šių priemonių adekvatumo tikslams vertinimas. Paprastai proporcingumo principas kaip kriterijus vertinti priemonių atitiktį tikslams pasireiškia pareigų nustatymo kontekste, kai vieni subjektai turi teisę kitiems subjektams nustatyti tam tikras pareigas, suvaržymus, įpareigojimus ar net draudimus. Šiam vertinimui atlikti Europos Sąjungos Teisingumo Teismas nustatė sąlygas: priemonės (įpareigojimai, suvaržymai, draudimai ir kt.) privalo būti nediskriminuojančios; pagrįstos privalomais bendrojo intereso reikalavimais; tinkamos užtikrinti, kad jomis siekiamas tikslas bus pasiektas; neviršyti to, kas būtina tikslui pasiekti (Europos Sąjungos Teisingumo Teismo 1995 m. lapkričio 30 d. Sprendimas Gebhard/Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, C-55/94, Rink. 1995, p. I-4165). Iš šių sąlygų matyti, kad proporcingumo principas viešuosiuose pirkimuose skirtas viešųjų pirkimų tikslui pasiekti ir garantuoti nediskriminavimo principo laikymąsi. Taigi proporcingumo principas yra veiksnys, kuriuo remiantis nustatoma, ar tam tikra tiekėjų teises ribojanti priemonė yra diskriminacinė arba tiekėjus daranti nelygiaverčius. Priemonių ir tikslų proporcingumo vertinimas privalo būti grindžiamas tinkamumo ir reikalingumo kriterijais“.
Lietuvos Aukščiausiasis Teismas yra pažymėjęs, kad viešųjų pirkimų principų pažeidimas yra prilyginamas imperatyviųjų nuostatų pažeidimui būtent dėl to, kad šie, kaip kitos Viešųjų pirkimų įstatymo imperatyviosios nuostatos, susiję su viešojo intereso apsauga. (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2005 m. rugsėjo 21 d. nutartis byloje Nr. 3K-416/2005; 2008 m. gruodžio 23 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-583/2008).
8. Kiekvienos Pirkimo objekto dalies sąlygų 64.2 punkto nuostata „Komisija atmeta pasiūlymą, jeigu pasiūlymas neatitinka pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų (dalyvio pateikta techninė specifikacija neatitinka pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų, dalyvis nepateikė pasiūlymo galiojimą užtikrinančio dokumento ir kt.) prieštarauja 64.4 punkto nuostatai „Komisija atmeta pasiūlymą, jeigu tiekėjas per perkančiosios organizacijos nustatytą terminą nepatikslino, nepapildė ar nepateikė pirkimo dokumentuose nurodytų kartu su pasiūlymu teikiamų dokumentų: tiekėjo įgaliojimo asmeniui pasirašyti paraišką ar pasiūlymą, jungtinės veiklos sutarties, pasiūlymo galiojimo užtikrinimą patvirtinančio dokumento (jeigu reikalaujama)“ ir neužtikrina Įstatymo 28 straipsnio 10 dalies nuostatų, kad „Jeigu tiekėjas pateikė netikslius, neišsamius pirkimo dokumentuose nurodytus kartu su pasiūlymu teikiamus dokumentus: tiekėjo įgaliojimą asmeniui pasirašyti paraišką ar pasiūlymą, jungtinės veiklos sutartį, pasiūlymo galiojimo užtikrinimą patvirtinantį dokumentą ar jų nepateikė, perkančioji organizacija privalo prašyti tiekėjo patikslinti, papildyti arba pateikti šiuos dokumentus per jos nustatytą protingą terminą, kuris negali būti trumpesnis kaip 3 darbo dienos nuo prašymo išsiuntimo iš perkančiosios organizacijos dienos“ įgyvendinimo.
9. Kiekvienos Pirkimo objekto dalies sąlygų 67.1 punkte nustatyta, kad „Bendra kaina (Pk) apskaičiuojama sudedant Tiekėjo pasiūlymo kainas Pk1 ir Pk2 <...>“. Pirkimo dokumentų pasiūlymo formoje (Pirkimo sąlygų 1 priedas) reikalaujama pateikti paslaugų įkainius, tačiau pasiūlymo kainos Pk2 dedamoji negalėtų būti apskaičiuojama, Pirkimo dokumentų pasiūlymo formoje nesant papildomų valymo ir priežiūros paslaugų bei avarijų likvidavimo skaičiuojamųjų kiekių tiekėjų palyginimo kainai apskaičiuoti. Perkančioji organizacija, nenustatydama kiekvienos Pirkimo objekto dalies objektu apibrėžtu perkamu paslaugu kiekių tiekėjų palyginimo kainai apskaičiuoti, neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo, kuris suponuoja perkančiosios organizacijos veiksmų nuspėjamumą, laikymosi ir šio straipsnio 2 dalyje įtvirtinto pirkimų tikslo – „vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai <...> reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“, siekimo. Viešojo pirkimo–pardavimo sutarčių kainodaros taisyklių nustatymo metodikos (aktuali redakcija nuo 2014-01-01) (toliau – Metodika) 12 punkte nustatyta, kad „<...>Pirkimo dokumentuose ir sutartyje, nurodant preliminarius kiekius, nustatoma viršutinė ir apatinė ribos (pavyzdžiui, nuo <...> iki <...>; ne mažiau kaip <...>, bet ne daugiau kaip <...>) arba nurodoma paklaida procentine išraiška, arba, jei neįmanoma nustatyti apatinės ribos, nurodoma tik viršutinė riba (pavyzdžiui, ne daugiau kaip <...>), tokia informacija turėtų būti pateikta ir pasiūlymų formose, siekiant skaidraus mažiausio įkainio nustatymo, ne tik pasiūlymų palyginimo, bet ir sutarties vykdymo metu, ypač atsižvelgiant į Metodikos 11.2 punktą „Fiksuotas įkainis nustatomas, kai iš anksto (iki pirkimo pradžios): <…> 11.2. rengdamas pasiūlymą tiekėjas turi realias galimybes iš anksto numatyti ir įvertinti sutarties vykdymo išlaidas pirkimo objekto mato vienetui (pavyzdžiui, 1 kvadratinio metro sienų dažymui atliekant nedidelį patalpų remontą) ir gali prisiimti riziką dėl sutarties vykdymo išlaidų pirkimo objekto mato vienetui dydžio”.
10. Perkančioji organizacija kiekvienos Pirkimo objekto dalies sąlygų VII dalyje „Konkurso sąlygų paaiškinimas ir patikslinimas“, nenurodydama termino, per kurį atsakys į tiekėjo prašymą paaiškinti (patikslinti) pirkimo dokumentus, nesudaro galimybės tiekėjams tinkamai išnaudoti Įstatymo 28 straipsnyje nustatyto termino pasiūlymų parengimui. Tarnyba pažymi, kad aiškaus termino, per kurį Perkančioji organizacija atsakys į tiekėjo paklausimą nustatymas, garantuotų tinkamą Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo užtikrinimą, t. y. sudarytų galimybes tiekėjams turėti pakankamai laiko susipažinti su Pirkimo objektu ir pateikti tinkamus pasiūlymus, o perkančiajai organizacijai nesilaikant Pirkimo sąlygose ir Įstatyme nustatytų reikalavimų, ginti savo teisėtus interesus Įstatymo V skyriaus nustatyta tvarka.
11. Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje įtvirtinto pirkimų tikslo, „Vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai <...> reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“, siekimo, atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo dokumentų pasiūlymo formoje (Pirkimo sąlygų 1 priedas) reikalaudama iš tiekėjų pateikti administracinių ir bendrojo naudojimo patalpų valymo ir priežiūros paslaugos, kuri būtų perkama, esant poreikiui ir pagal atskirą užsakymą, mėnesinį įkainį (pvz. III Pirkimo objekto dalies pasiūlymo formos 2 lentelės 2 eilutė) ir tai, jog III Pirkimo objekto dalies techninės specifikacijos 1.4 punkte nustatyta, kad „Specialieji valymo ir priežiūros darbai atliekami tik Užsakovui pateikus atskirą paslaugų užsakymą, pridedant detalųjį aprašymą, o Teikėjui pateikus spec. darbų trukmės grafiką“ ir 1.5 punkte nustatyta, kad „Papildomos valymo ir priežiūros paslaugos užsakomos tik laikinam laiko intervalui, atsižvelgiant į karinių pratybų trukmę dalinyje. Užsakovas pagal iš anksto nustatytus įkainius, papildomų paslaugų apimčių užsakymus, pateiks Teikėjui ne vėliau kaip prieš 30 dienų  mėnesiui ar mėnesiams nuo faktinių darbų atlikimo pradžios“. Atsižvelgiant į tai, kad bus sudaromos fiskuoto įkainio sutartys (Pirkimo sąlygų 5 ir 6 priedai), Metodikos 10 punkte nustatyta „Kainodaros taisyklėse nustačius fiksuotą įkainį, galutinė kaina, kurią perkančioji organizacija turės sumokėti tiekėjui, priklauso nuo vykdant sutartį suteiktų prekių, paslaugų ar įvykdytų darbų kiekio (apimties)“, perkančioji organizacija turi parengti tokią pasiūlymo formą, kurioje atsispindėtų visos, pagal atskirus užsakymus, perkamos paslaugos ir tiekėjai galėtų nurodyti kiekvienos konkrečios paslaugos įkainius. 
12. Pirkimo dokumentuose (Pirkimo sąlygų 5, 6 priedai) nenumatyta subteikėjų, kai vykdant sutartį jie pasitelkiami, keitimo tvarka, tai neužtikrina Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punkto nuostatų, kad pirkimo dokumentuose turi būti perkančiosios organizacijos siūlomos šalims pasirašyti pirkimo sutarties sąlygos pagal Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies reikalavimus, įgyvendinimo, nes Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 11 punkte nustatyta, kad „Pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyta: 11) subrangovai, subtiekėjai ar subteikėjai, jeigu vykdant sutartį jie pasitelkiami, ir jų keitimo tvarka“.
13. Pirkimo dokumentuose (Pirkimo sąlygų 5, 6 priedai) nenumatytas kainos ar įkainių perskaičiavimas pasikeitus kitiems, išskyrus perkančiosios organizacijos numatytą perskaičiavimą dėl PVM pasikeitimo, mokesčiams. Tai neužtikrina Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punkto nuostatų įgyvendinimo, nes Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3 punkte įtvirtinta, kad pirkimo sutartyje turi būti nustatyta kainodaros taisyklės, nustatytos pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės arba jos įgaliotos institucijos patvirtintą metodiką, o Metodikos 34 punkte nustatyta, kad „<...> Kainodaros taisyklėse taip pat turi būti nurodoma, ar pasikeitus kitiems mokesčiams sutarties kaina ar įkainiai bus perskaičiuojami <...>“.
14. Pirkimo dokumentuose (Pirkimo sąlygų 5, 6 priedai) nustatyta, kad avansas kiekvienos Pirkimo objekto dalies laimėtojui nenumatytas, tačiau keliami reikalavimai, susiję su perkančiosios organizacijos avansinio apmokėjimo užtikrinimu banko garantija arba draudimo bendrovės  laidavimo raštu. Tai neužtikrina Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies nuostatų, kad pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, įgyvendinimo.
Atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo pažeidimus, padarytus perkančiajai organizacijai rengiant Pirkimo dokumentus, Tarnyba, vadovaudamasi Įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Lietuvos kariuomenės Logistikos valdybos Įgulų aptarnavimo tarnybą:
1. Nustatyti kiekvienos Pirkimo objekto dalies numatomą sudaryti sutarties vertę;
2. Pakeisti Pirkimo dokumentų nuostatas, neatitinkančias Įstatymo reikalavimų, atsižvelgiant į šiame rašte pateiktas pastabas ir konstatuotus Įstatymo pažeidimus;
3. Įstatymo 27 straipsnio nustatyta tvarka patikslinti Pirkimo dokumentus;
4. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai įrodančius dokumentus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
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