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   DĖL VIEŠOJO PIRKIMO NR. 143826 ĮVERTINIMO
Saltoniškių g. 19, LT-0810
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Vilniaus miesto savivaldybės administracijos vykdomo atviro konkurso „Biuro reikmenų pirkimas naudojant elektroninę aprūpinimo sistemą“ (2013-10-16 skelbtas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje, pirkimo Nr. 143826, toliau - Pirkimas) atitikties Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo bei su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų reikalavimams vertinimą. 
Pirkimas vykdomas pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2013-01-30) (toliau – Įstatymas) nuostatas. 


Pirkimo vertinimo metu nustatyta, kad UAB „Officeday“ 2014 m. vasario 3 d. pateikė ieškinį Vilniaus apygardos teismui (civilinė byla Nr. 2-3467-661/2014) dėl jos nuomone, nepagrįstų perkančiosios organizacijos priimtų sprendimų tiekėjo UAB „Officeday“ atžvilgiu. UAB „Officeday“ nesutinka su perkančiosios organizacijos Pirkimo komisijos sprendimu, priimtu 2013-12-30 posėdyje (protokolas Nr. 15 pr.-3), kuriuo Pirkimo komisija atmetė tiekėjo UAB „Officeday“ pasiūlymą, kadangi minėtas tiekėjas neatitiko Pirkimo sąlygų 17.8 punkte nustatyto tiekėjų kvalifikacijos reikalavimo (tiekėjo paskutinių finansinių metų einamojo likvidumo koeficientas ne mažesnis už 1). Vilniaus apygardos teismas 2014-04-15 sprendimu tenkino UAB „Officeday“ ieškinį, konstatuodamas, jog jis įrodė savo atitiktį aukščiau paminėtam kvalifikacijos reikalavimui, taip pat teismas pripažino perkančiosios organizacijos sprendimą neteisėtu, jį panaikino ir įpareigojo perkančiąją organizaciją <...>toliau tęsti pirkimo procedūras nuo to momento, kai buvo neteisėtai atmestas ieškovo pasiūlymas, t. y. iš naujo atlikti pasiūlymų techninių duomenų, kainų ir ekonominio naudingumo vertinimą, nustatyti pasiūlymų eilę ir t. t.<...>.  
Atsižvelgdama į tai, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2012 m. gruodžio 5 d. nutartyje (administracinė byla Nr. A525-2907/2012) konstatavo, kad Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 23 straipsnio 4 dalis nustato, kad, jeigu paaiškėja, jog pradėjus administracinę procedūrą, skundą tuo pačiu klausimu pradėjo nagrinėti ir teismas, administracinė procedūra sustabdoma, kol teismas išnagrinės skundą, Tarnyba nepasisakys dėl UAB „Officeday“ ieškinyje skundžiamų perkančiosios organizacijos sprendimų teisėtumo ir atitikties Įstatymo reikalavimams, nes galutinį sprendimą, kuris yra privalomas, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 18 straipsnio nuostatomis, priims teismas (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnis).

Įvertinusi perkančiosios organizacijos pateiktus dokumentus ir Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje esančią informaciją, matyti, kad Pirkimui pasiūlymus pateikė trys tiekėjai. Pirkimo komisija priėmė sprendimą atmesti tiekėjų UAB „Officeday“ ir UAB „Biuro pasaulis“ pasiūlymus kaip neatitikusius tiekėjų kvalifikacijos reikalavimų (Pirkimo komisijos 2013-12-30  posėdžio protokolas Nr. 15 pr.-3). Aplinkybės, susijusios su UAB „Officeday“ kvalifikacijos duomenų nagrinėjimu nebus vertinamos, atsižvelgiant į aukščiau šioje išvadoje įvardintas priežastis, tačiau bus nagrinėjamas perkančiosios organizacijos sprendimų teisėtumas ir pagrįstumas tiekėjo UAB „Biuro pasaulis“ atžvilgiu.

Nustatyta, kad UAB „Biuro pasaulis“ pasiūlymas buvo atmestas dėl to, kad neatitiko Pirkimo sąlygų 17.14 punkto reikalavimo. Minėtas reikalavimas nustatė tiekėjui nuosavybės teise turėti arba nuomotis (ar kitais pagrindais naudoti) sutarčiai vykdyti reikiamą kiekį transporto priemonių, įskaitant ne mažiau kaip vieną N2 klasės automobilį. UAB „Biuro pasaulis“, siekdamas įrodyti atitiktį minėtam reikalavimui, pateikė sutartį sudarytą su UAB „Rhenus Svoris“ dėl krovinių pervežimo paslaugų, tačiau perkančioji organizacija nusprendė, jog tiekėjas neatitiko minėto reikalavimo ir neįrodė atitikties keliamam reikalavimui, argumentuodama tuo, jog UAB „Rhenus Svoris“ pasiūlyme nėra nurodytas kaip subteikėjas. Perkančiosios organizacijos teigimu, šio tiekėjo pateikti dokumentai nepatvirtino jo nuosavybės teisės ar nuomos pagrindais teisės valdyti ar naudoti N2 klasės automobilį, o tai, kad tiekėjas pasiūlyme nurodė, jog savo įsipareigojimų įvykdymui naudosis nurodyto ūkio subjekto paslaugomis, perkančioji organizacija tiekėjo nurodytą ūkio subjektą vertino kaip subteikėją, kurio jos aiškinimu, tiekėjas pasiūlyme nenurodė. UAB „Biuro pasaulis“, nesutikdamas su perkančiosios organizacijos sprendimu, buvo pateikęs ieškinį teismui, tačiau jį atsiėmė. Susipažinusi su šio tiekėjo pasiūlymu bei įvertinusi visas aplinkybes, susijusias su UAB „Biuro pasaulis“ kvalifikacinių duomenų vertinimu, Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija nepagrįstai atmetė šio tiekėjo pasiūlymą, tuo pažeidė Įstatymo 39 straipsnio 7 dalies nuostatas, įpareigojančias tiekėjų pasiūlymus vertinti pagal pirkimo dokumentuose nustatytus kriterijus ir tvarką, taip pat pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo, proporcingumo ir lygiateisiškumo principus. Tarnybos pozicija grindžiama tuo, kad: 

1. Pirkimo sąlygų 17.14 punkte aiškiai nurodyta, kokiu būdu tiekėjai gali įrodyti atitiktį šiam reikalavimui, t. y. neapsiribojama vien tik nuosavybės teisės turėjimu ar nuoma, bet numatyti ir kiti pagrindai. Be to, atkreiptinas dėmesys į tai, kad tuo atveju, jeigu minėto reikalavimo atitikties įrodymui nebūtų numatyti ir kiti pagrindai, atsirastų pagrindas tokį reikalavimą vertinti kaip nepagrįstą ir dirbtinai ribojantį konkurenciją. Pažymėtina, kad perkančiajai organizacijai neturėtų būti svarbu, ar tiekėjas sutarčiai vykdyti reikalingas priemones valdo kaip savininkas ar kitokiu teisėtu pagrindu, jai svarbu yra įsikinti, kad tiekėjas turi realias galimybes naudotis šiomis priemonėmis. Minėtas tiekėjas pateikė dokumentus, patvirtinančius, kad vykdant sutartį jis turės realias galimybes naudotis reikalaujama transporto priemone. 

2. Vertinant atmetimo pagrindą, motyvuojant tuo, kad tiekėjas pasiūlyme nenurodė subteikėjo, Tarnybos nuomone, toks perkančiosios organizacijos argumentas nesuprantamas, nelogiškas ir neatitinka tikrovės, nes tiekėjo pasiūlyme buvo informacija ir ją pagrindžiantys dokumentai (sutartis su UAB „Rhenus Svoris“), todėl net ir tuo atveju, jeigu būtų nuspręsta tokius sutartinius santykius laikyti subteikimu, tai buvo galima patikslinti, nekeičiant pasiūlymo esmės.


Atsižvelgdama į išdėstytą, į tai, kad pasiūlymai buvo vertinami pagal ekonomiškai naudingiausio pasiūlymų vertinimo kriterijų: įvertinti techniniai duomenys ir atplėštas vokas su kaina bei nustatytas laimėtojas, Tarnybos nuomone, nagrinėjamu atveju, būtų tikslinga priimti sprendimą įpareigojantį perkančiąją organizaciją nutraukti Pirkimo procedūras, tačiau atsižvelgdama į Vilniaus apygardos teismo sprendimą, kuriuo perkančioji organizacija įpareigojama iš naujo nagrinėti ir vertinti tiekėjų pasiūlymus, todėl tuo atveju, jeigu teismo sprendimas įsiteisėtų, tokiu būdu jo vykdymas taptų privalomu, siekiant užtikrinti lygiateisiškumo principo laikymąsi, Tarnybos nuomone, perkančioji organizacija privalėtų iš naujo vertinti ir tiekėjo UAB „Biuro pasaulis“ pasiūlymą.


Tarnyba teikia pastabą dėl Pirkimo sąlygų priedo Nr. 4 Sutarties projekto 2.4 punkto nuostatos, numatančios galimybę atsiradus neplanuotam poreikiui įsigyti techninėje specifikacijoje nenurodytas prekes, kurios bus perkamos oficialiomis pardavėjo pirkimo dieną nustatytomis kainomis, pritaikant ne mažesnę kaip 5 proc. nuolaidą. Ši nuostata neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi ir prieštarauja Viešojo pirkimo-pardavimo sutarčių kainos ir kainodaros taisyklių nustatymo metodikos, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2011-08-01 įsakymu Nr. 1S-105 „Dėl viešųjų pirkimų tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės direktoriaus 2003 m. vasario 25 d. įsakymo Nr. 1S-21 „Dėl viešojo pirkimo–pardavimo sutarčių kainos ir kainodaros taisyklių nustatymo metodikos patvirtinimo“ pakeitimo“, 4 punkte nustatytiems kainodaroms taisyklių nustatymo principams. Pažymime, kad prekes galima įsigyti tik pagal Pirkimo metu pateiktus ir vertintus prekių įkainius, todėl prekių pirkimas tais įkainiais, kurie nebuvo vertinami Pirkimo metu ir nustatyti Pirkimo sutartyje, negalimas. Tokiais atvejais, atsiradus poreikiui įsigyti techninėje specifikacijoje nenurodytas prekes, perkančioji organizacija jas galėtų pirkti tik įvykdžiusi pirkimą, Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų nustatyta tvarka.
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