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DĖL VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ ĮVERTINIMO


Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Mažeikių rajono savivaldybės administracijos (toliau – Perkančioji organizacija) supaprastinto atviro konkurso būdu vykdyto pirkimo „Projekto „Mažeikių rajono savivaldybės kultūros rūmų atnaujinimas (modernizavimas) ir aplinkos sutvarkymas“ rangos darbų pirkimas“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2013-10-22, pirkimo Nr. 144113) (toliau – Pirkimas Nr. 1) ir supaprastintų neskelbiamų derybų būdu vykdomo pirkimo „Projekto „Mažeikių rajono savivaldybės kultūros rūmų atnaujinimas (modernizavimas) ir aplinkos sutvarkymas“ rangos darbų pirkimas“ (CVP IS 2014-03-24 paskelbtas informacinis pranešimas apie sprendimą pirkti prekes, paslaugas ar darbus nepaskelbus apie pirkimą) (toliau – Pirkimas Nr. 2) vertinimą ir teikia išvadą.
Perkančioji organizacija Pirkimą Nr. 1 vykdė pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2013-01-30) (toliau – Viešųjų pirkimų įstatymas) ir Mažeikių rajono savivaldybės administracijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų Mažeikių rajono savivaldybės administracijos  direktoriaus 2010-03-09 įsakymu Nr. A1- 361, (toliau – Taisyklės Nr. 1) ir Pirkimą Nr. 2 vykdo pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2014-01-01) (toliau – Įstatymas) ir Mažeikių rajono savivaldybės administracijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų Mažeikių rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2014-01-09 įsakymu Nr. A1- 35, (toliau – Taisyklės Nr. 2).
Pirkimas Nr. 1 ir Pirkimas Nr. 2 vykdomi įgyvendinant projektą „Mažeikių rajono savivaldybės kultūros namų rūmų atnaujinimas (modernizavimas) ir aplinkos sutvarkymas“ (kodas VP3-1.1-VRM-01-R-82-013), finansuojamą ES lėšomis.
Tarnyba, įvertinusi su Pirkimu Nr. 1 ir Pirkimu Nr.2 susijusius dokumentus ir informaciją CVP IS, nustatė, kad:
1. Tiekėjas UAB „CCM Baltic“ Pirkime Nr. 1 pateikė pasiūlymą ir kartu pateikė parengtą lokalinę sąmatą, kurioje nebuvo atskira eilute išskyręs Pirkimo Nr. 1 sąlygų 2 priedo „Techninis projektas“ (toliau – Techninis projektas) dalies „Gaisrinės sauga-GS“ dokumente 10-KR-TP-AD-GS.B1 nurodytų 10 vnt. ugniai atsparių durų E1260 klasės, pritraukėjo klasė C0/C5, 19 vnt. priešdūminių durų C5-Sm klasės, pritraukėjo klasė C5, 1 vnt. priešgaisrinių durų EW-30 C0 klasės, pritraukėjo klasė C0 (toliau – Durys). Pirkimo Nr. 1 komisija 2013-12-04 posėdyje (protokolas Nr. VP1-147/15) priėmė sprendimą prašyti, kad UAB „CCM Baltic“ paaiškintų galimą neatitikimą lokalinėse sąmatose ir kituose dokumentuose. Tiekėjas UAB „CCM Baltic“ 2013-12-11 raštu Nr. 13-12/21 ir 2013-12-12 raštu Nr. 13/12-30 paaiškino Perkančiajai organizacijai savo pasiūlymą ir Pirkimo Nr. 1 komisija 2013-12-16 posėdyje (protokolas Nr. VP1-147/17) priėmė sprendimus: „1. Pripažinti, kad UAB „CCM Baltic“ pateiktas patikslinimas dėl lokalinių sąmatų komisiją tenkina. <...> 3. Patvirtinti sudarytą pasiūlymų eilę. 4. Nustatyti nugalėtoją UAB „CCM Baltic“.“ Tačiau Perkančioji organizacija 2014-02-18 gavo UAB „GORA“ pretenziją (rašto Nr. 498) ir Pirkimo Nr. 1 komisija 2014-02-21 posėdyje (protokolo Nr. VP1-147/28) tenkino UAB „GORA“ pretenziją ir priėmė sprendimą „3. Atmesti UAB „CCM Baltic“ pasiūlymą vadovaujantis Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 39 straipsnio 1 dalimi ir 2 dalies 2 punktu, ir supaprastinto atviro konkurso sąlygų 8.8.3 punktu“ (toliau – Sprendimas). 
Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija priimdama Sprendimą, atsižvelgiant į Viešųjų pirkimų įstatymo 90 straipsnį, kuriame nustatyta, kad „Prekės, paslaugos ar darbai perkami iš to tiekėjo, kuris pateikė ekonomiškai naudingiausią pasiūlymą arba pasiūlė mažiausią kainą pagal šio įstatymo 39 straipsnio 7 dalyje nurodyta tvarka atlikto vertinimo rezultatus.“, pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo 39 straipsnio 7 dalį, kad „Perkančioji organizacija norėdama priimti sprendimą sudaryti pirkimo sutartį, turi pagal pirkimo dokumentuose nustatytus vertinimo kriterijus ir tvarką nedelsdama įvertinti pateiktus dalyvių pasiūlymus<...>.“
Tarnyba tai grindžia atsižvelgdama į tai, kad:
- Pirkimo Nr. 1 sąlygų 5.9.2. punkte Perkančioji organizacija nurodė, kad „Pasiūlymą sudaro <...>: CVP IS pasiūlymo lango eilutėje „Prisegti dokumentai“ pateikti kiti reikalaujami dokumentai: <...>, lokalinės sąmatos (naudojamos tiekėjo pasiūlymo kainos pagrįstumui nustatyti, konkretaus papildomo arba atsisakomo darbo, įsigyjamo/atsisakomo pagal rangos sutartį, įkainiui skaičiuoti, jeigu tai leidžia Viešųjų pirkimų tarnybos patvirtintos Viešojo pirkimo-pardavimo sutarčių kainos ir kainodaros taisyklės bei pirkimo sutarties sąlygos).“ Taigi nebuvo nurodyta, kad lokalinės sąmatose turi būti išskirti atskiromis eilutėmis visi Techninio projekto atskirose dalyse nurodyti kiekiai ir tiekėjams nebuvo pateiktas kiekių žiniaraštis kurį tiekėjai privalo užpildyti.
- Pirkimo sąlygų 2.2. punkte nustatyta, kad „<...> orientaciniai kiekiai nustatyti pateiktame techniniame projekte „Mažeikių rajono savivaldybės kultūros rūmų Naftininkų g. 11 Mažeikiuose, kapitalinio remonto ir aplinkos sutvarkymo projektas“, 2013 m., patvirtintame Mažeikių rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2013 m. rugpjūčio 1 d. įsakymu Nr. A1-1769, jo techninėse specifikacijose ir brėžiniuose bei preliminariuose darbų kiekių žiniaraščiuose (konkurso sąlygų 2 priedas).“, Pirkimo sąlygų 7 priedo „Sutarties projektas“ (toliau – Sutarties projektas) 3.2.3. punkte nustatyta, kad „<...> Darbų kiekių žiniaraščiuose numatyti Darbų kiekiai (mato vienetais) yra orientaciniai.“ Taigi Pirkimo dokumentuose nebuvo nurodyti tikslūs darbų kiekiai kuriuos tiekėjai turėjo įsivertinti lokalinėse sąmatose atskiromis eilutėmis, bei nebuvo nurodyta kokio detalumo lokalines sąmatas turi tiekėjai pateikti kartu su pasiūlymu.
- Sutarties projekto 9.2 punkte nustatyta, kad „Šiai Sutarčiai taikoma fiksuotos kainos kainodara.“ Sutarties projekto 9.3. punkte „Apmokėjimo už tinkamai pagal Sutartį atliktus Darbus sumai nustatyti turi būti taikomos Įkainotame veiklos sąraše nurodytos fiksuotos Darbų grupių (etapų) kainos.“ Taigi, atsižvelgiant į tai ir į Pirkimo sąlygų 5.9.2. punkte nustatytą lokalinių sąmatų paskirtį, tiekėjo pateikta lokalinė sąmata nebus skirta apmokėjimui už darbus ir Perkančioji organizacija privalėjo kreiptis į tiekėją su prašymu paaiškinti pasiūlymą.
- Tiekėjas UAB „CCM Baltic“ 2013-12-11 raštu Nr. 13-12/21 patvirtino, kad pasiūlyme įsivertino Duris ir pakartotinai, Perkančiosios organizacijos prašymu  paaiškinti (2013-12-11 raštas Nr. VP4-1639) „kurioje žiniaraščio 2 „Architektūrinė dalis“ Nr. 5 „Langų ir durų įrengimas“ eilutėje įtraukėte visus kiekius: ugniai atsparios durys E1260 klasė, kiekis – 10 vnt.; ugniai priešdūminės durys C5-Sm klasė, kiekis – 19 vnt.; priešgaisrinės durys EW-30 klasė, kiekis – 1 vnt.“, dar kartą UAB „CCM Baltic“ 2013-12-12 raštu Nr. 13/12-30 paaiškino Perkančiajai organizacijai pagal jos reikalavimus pasiūlymą ir nurodė kurioje lokalinės sąmatos vietoje jis įsivertino Duris.
2. Pirkimo Nr. 1 komisija 2013-11-14 posėdyje (protokolas Nr. VP1-147/10) priėmė sprendimus: „2. Pripažinti, kad tiekėjų: UAB „GORA“, UAB „Tilta“, UAB „CCM Baltic“ ir Uždaroji akcinė bendrovė „Darstamas“ pateikta minimalių kvalifikacijos reikalavimų atitikties deklaracija atitinka nurodytus reikalavimus.“ ir „3. Pripažinti, kad UAB „CCM Baltic“ atitinka minimalius kvalifikacijos reikalavimus.“ Taigi Pirkimo Nr. 1 komisija viename posėdyje priėmė sprendimus dėl tiekėjų pateiktų minimalių kvalifikacijos reikalavimų deklaracijų atitikties Pirkimo Nr. 1 sąlygų reikalavimams ir, neįvertinusi tiekėjų pasiūlymų, priėmė sprendimą dėl UAB „CCM Baltic“ atitikties minimaliems kvalifikacijos reikalavimams. Taip Perkančioji organizacija, atsižvelgiant į Viešųjų pirkimų įstatymo 87 straipsnio 1 dalies nuostatas, kad „Parinkdama tiekėją, perkančioji organizacija, vadovaudamasi šio įstatymo 32-38 straipsniuose nustatytais reikalavimais, įsitikina, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį.“, neužtikrino Viešųjų pirkimų įstatymo 32 straipsnio 8 dalies nuostatų, kad „<...> vietoj kvalifikaciją patvirtinančių dokumentų perkančioji organizacija gali prašyti tiekėjų pateikti jos nustatytos formos pirkimo dokumentuose nurodytų minimalių kvalifikacinių reikalavimų atitikties deklaraciją. Tokiais atvejais atitiktį minimaliems kvalifikaciniams reikalavimams patvirtinančių dokumentų reikalaujama tik iš to tiekėjo, kurio pasiūlymas pagal vertinimo rezultatus gali būti pripažintas laimėjusiu.“ laikymosi.
3. Pirkimo Nr. 2 komisija 2014-03-18 posėdyje (protokolas Nr. VP1-37/1) priėmė sprendimą „1. Patvirtinti pirkimo būdą – supaprastintos neskelbiamos derybos“. Komisijos sprendimas grindžiamas tuo, kad Pirkimas Nr. 1 buvo baigtas ir nuspręsta skelbti naują pirkimą, kadangi „<...> UAB „CCM Baltic“ pasiūlymas buvo atmestas vadovaujantis Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 39 straipsnio 1 dalimi ir 2 dalies 2 punktu ir Konkurso sąlygų 8.8.3 punktu, o UAB „GORA“ pasiūlymas buvo atmestas vadovaujantis Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 3 punktu ir Konkurso sąlygų 8.8.4 papunkčiu, dėl per didelės PO nepriimtinos kainos.<...>“ Tarnyba, atsižvelgdama į Išvados 1 punktą, konstatuoja, kad Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 2 punktą, kad „Neskelbiant apie pirkimą gali būti perkamos prekės, paslaugos ar darbai, kai atliekant pirkimą, apie kurį buvo skelbta, visi gauti pasiūlymai neatitiko pirkimo dokumentų reikalavimų arba buvo pasiūlytos per didelės perkančiajai organizacijai nepriimtinos kainos, o pirkimo sąlygos iš esmės nekeičiamos ir į neskelbiamą pirkimą kviečiami visi pasiūlymus pateikę tiekėjai, atitinkantys perkančiosios organizacijos nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus.“
4. Perkančioji organizacija prieš pradėdama Pirkimą Nr. 2 nepaskelbė techninės specifikacijos projekto ir taip neužtikrino Įstatymo 7 straipsnio 1 dalies nuostatų, kad „Perkančioji organizacija <...> iš anksto skelbia pirkimų, išskyrus mažos vertės pirkimus, techninių specifikacijų projektus.“ laikymosi.
5. Perkančioji organizacija 2014-03-18 tiekėjus UAB „CCM Baltic“ (rašto Nr. VP4-156) ir UAB „GORA“ (rašto Nr. VP4-157) informavo, kad juos kviečia į derybas, tačiau nepateikė Pirkimo Nr. 2 dokumentų bei nenurodė kvietime, kad Pirkimo Nr. 2 dokumentai bus Pirkimo Nr. 1 dokumentai su būtinais pataisymais ir taip neužtikrino Taisyklių Nr. 2 51 punkto, kad „<...> Pirkimo dokumentai gali būti nerengiami kai supaprastintos neskelbiamos derybos vykdomos po supaprastinto atviro, supaprastinto riboto konkurso ar supaprastintų skelbiamų derybų, atmetus visus pasiūlymus. Tuomet kvietime pateikti patvirtinimą apie sutikimą dalyvauti pirkime nurodoma, kad pirkimo dokumentai bus supaprastinto atviro, supaprastinto riboto konkurso ar supaprastintų skelbiamų derybų pirkimo dokumentai, su būtinais pataisymais (pvz.: terminai, pasiūlymų pateikimo būdas, derybų eiga).“ laikymosi.
Tarnyba, atsižvelgdama į Išvados 1 ir 3 punktuose nustatytus Viešųjų pirkimų įstatymo ir Įstatymo pažeidimus, vadovaudamasi Įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją:
1. Panaikinti Pirkimo Nr. 1 komisijos posėdžiuose priimtus sprendimus: 2014-02-21 posėdyje (protokolas Nr. VP1-147/28) – dėl UAB „CCM Baltic“ pasiūlymo atmetimo, 2014-03-18 posėdyje (protokolas Nr. VP1-147/32) – dėl Pirkimo Nr. 1 baigimo nelikus pasiūlymų.
2. Iš naujo vertinti tiekėjo UAB „CCM Baltic“ Pirkimo Nr. 1 pasiūlymą pagal Pirkimo Nr. 1 dokumentuose nustatytus kriterijus ir tvarką.
3. Nutraukti Pirkimo Nr. 2 procedūras.
4. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus (toliau – Įpareigojimas).
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos Įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
Tarnyba pastebi, kad UAB „CCM Baltic“ ir UAB „GORA“ nurodė tą patį specialistą A kaip savo darbuotoją atitikčiai Pirkimo Nr. 1 sąlygų 3.1. punkto 2 lentelės 3.1.9. punkte nustatytam kvalifikaciniam reikalavimui, kad „Tiekėjo vadovaujančių specialistų, atsakingų už sutarties vykdymą, kvalifikacija:<...>“ įrodyti. Tarnybos nuomone, Perkančioji organizacija, vykdydama Įpareigojimą, turėtų papildomai išsiaiškinti kokiais teisiniais pagrindais UAB „CCM Baltic“ specialistą A pasiūlyme nurodė kaip savo darbuotoją.
Tarnyba taip pat nustatė, kad UAB „GORA“ 2014-04-11 pateikė ieškinį Kauno apygardos teismui dėl, jos nuomone, neteisėtų Perkančiosios organizacijos veiksmų (Nepagrįstai atmestas pasiūlymas dėl per didelės kainos Pirkime Nr. 1, netinkamas Perkančiosios organizacijos atsakymas į UAB „GORA“ 2014-03-20 pretenziją (rašto Nr. 541) ir Perkančiosios organizacijos sprendimas kviesti UAB „CCM Baltic“ į derybas). Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2012 m. gruodžio 5 d. nutartyje (administracinė byla Nr. A525-2907/2012) pabrėžė, kad Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 23 straipsnio 4 dalis nustato, kad, jeigu paaiškėja, jog pradėjus administracinę procedūrą, skundą tuo pačiu klausimu pradėjo nagrinėti ir teismas, administracinė procedūra sustabdoma, kol teismas išnagrinės skundą. Atsižvelgdama į tai kas išdėstyta, Tarnyba nepasisakys dėl UAB „GORA“ ieškinyje skundžiamų Perkančiosios organizacijos veiksmų atitikties Viešųjų pirkimų įstatymo reikalavimams, nes galutinį sprendimą, kuris, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 18 straipsnio nuostatomis, yra privalomas, priima teismas (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnis).
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