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DĖL VIEŠOJO PIRKIMO NR. 137378 DALINIO VERTINIMO

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino UAB „Kupiškio vandenys“ (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su 2013-05-21 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbto supaprastinto atviro konkurso „Vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo infrastruktūros plėtra Kupiškio rajone (Noriūnuose ir Subačiuje)“ (pirkimo numeris 137378) (toliau – Pirkimas) procedūrų vykdymu.

Pirkimas vykdytas CVP IS priemonėmis pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą (redakcija nuo 2013-01-30) (toliau – Įstatymas) ir Perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisykles, patvirtintas jos vadovo  2010-01-14 įsakymu Nr. 1.5-3 (toliau – Taisyklės), įgyvendinant Europos Sąjungos lėšomis finansuojamą projektą „Vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo infrastruktūros plėtra Kupiškyje ir Kupiškio rajone (Noriūnuose ir Subačiuje)“. 

Tarnyba 2013-08-20 raštu Nr. 4S-3584 pateikė išvadą dėl Pirkimo vertinimo po jo paskelbimo iki vokų atplėšimo procedūros. Perkančiajai organizacijai įvykdžius Tarnybos įpareigojimus pakeisti Pirkimo dokumentų nuostatas, neatitinkančias Įstatymo reikalavimų ir Taisyklių nustatyta tvarka šiuos dokumentus patikslinti, Tarnyba 2013-08-27 raštu Nr. 4S-3696 neprieštaravo, kad Pirkimo procedūros būtų tęsiamos, todėl šiuo raštu pasisakoma dėl Pirkimo vertinimo po vokų su techniniais pasiūlymų duomenimis atplėšimo procedūros.  

Įvertinusi Perkančiosios organizacijos pateiktą, taip pat CVP IS esančią Pirkimo informaciją, Tarnyba nustatė:

1. Pirkimo sąlygų 5.2 punkte nustatyta „Jei sutarties įgyvendinimui numatoma pasitelkti subrangovus tiekėjas privalo turėti ir pasiūlyme nurodyti saugos ir sveikatos koordinatorių, bei pateikti Pirkimo dokumentų 5.1.5 p. nurodytus dokumentus“. Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2008 m. sausio 15 d. įsakymu Nr. A1-22/D1-34 „Dėl darboviečių įrengimo statybvietėse nuostatų patvirtinimo“ patvirtintų Darboviečių įrengimo statybvietėse nuostatų 6 punkte reikalaujama, kad „Statytojas (užsakovas) arba statinio projekto valdytojas, statinio statybos valdytojas, kai statinį projektuojant arba statant dalyvauja daugiau negu vienas rangovas, paskiria vieną ar kelis saugos ir sveikatos koordinatorius <...>“. 

Tiekėjo UAB „LitCon“ ir UAB „Infes“ (jungtinės veiklos sutarties pagrindu) pasiūlyme nurodytas ir subrangovas bendriesiems statybos darbams UAB „Rūdupis“. Pirkimo komisija (toliau – Komisija) nutarė, kad tiekėjas atitinka nustatytus kvalifikacijos reikalavimus (2013-09-06 posėdžio protokolas Nr. 18), nors jo pasiūlyme saugos ir sveikatos koordinatorius nenurodytas, jo kvalifikacijos dokumentai nepateikti. Papildyti arba paaiškinti šiuos kvalifikacinius duomenis prašyta nebuvo. Tuo Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 7 dalies nuostatą, kad „Kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis“ ir neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto pirkimų skaidrumo principo laikymosi.
2. Vertindama tiekėjo UAB „LitCon“ ir UAB „Infes“ kvalifikaciją, Komisija nurodė, kad „Iš kartu su pasiūlymu pateikto statybos vadovo pareigoms siūlomo <...> gyvenimo aprašymo neaišku, ar specialistas turi pirkimo dokumentų I skyriaus 5.1.5. p. a) dalyje reikalaujamą 3 metai darbo stažą dirbant statinio (statinių grupė: inžineriniai tinklai: vandens tiekimo ir ar nuotekų šalinimo) statybos vadovu“ (2013-09-02 posėdžio protokolas Nr. 17). Tikslindamas kvalifikacinius duomenis teikėjas pasiūlė kitą specialistą, kurio gyvenimo aprašyme nurodyta, jog jis „2013 m. – Šiuo metu“ dirba UAB „LitCon“ statybos vadovu. Tarnyba pažymi, kad tiekėjas, tikslindamas duomenis apie savo kvalifikaciją, gali nurodyti kitą, reikalavimus atitinkantį specialistą, tačiau tik tokį specialistą, kuris dirbo tiekėjo įmonėje pasiūlymo pateikimo metu. Komisija nutarė, kad tiekėjas atitinka nustatytus kvalifikacijos reikalavimus, nurodydama, jog specialisto „<...> patirtis ir kvalifikacija tinkama, specialistas yra tiekėjo (UAB „LitCon“) darbuotojas“ (2013-09-06 posėdžio protokolas Nr. 18), nors iš pateikto specialisto gyvenimo aprašymo neaišku, nuo kurio 2013 m. mėnesio ir dienos jis pradėjo dirbti įmonėje. Pažymėtina, kad viešai pateiktoje UAB „LitCon“ informacijoje apie personalo politiką (http://www.litcon.lt/lt/main/apie_mus/darbuotojai) šis specialistas nenurodytas. Tuo Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi.
3. Konkrečių sutarties sąlygų (Pirkimo dokumentų II skyriaus 3 skirsnis) 4.2 punkte nustatyta, kad „Ne vėliau kaip per 10 dienų nuo sutarties pasirašymo dienos <...> Rangovas turi pristatyti Užsakovui atlikimo užtikrinimą <...>“. Rangos sutartis Nr. 869UZ-131018/1 (toliau – Pirkimo sutartis) su laimėjusį pasiūlymą pateikusiu tiekėju UAB „LitCon“ ir UAB „Infes“ sudaryta 2013 m. spalio 18 d., tačiau tiekėjas pateikė tik 2014 m. sausio 7 d. Nordea Bank Finland Plc Lietuvos skyriaus išduotą sutarties įvykdymo garantiją Nr. BG101015/99. Tuo Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi.

4. UAB „Panevėžio ryšių statyba“ 2013-09-13 pretenzija Nr. 9.13.(3) dėl šio tiekėjo pasiūlymo atmetimo išnagrinėta 2013 m. lapkričio 20 d. (Komisijos posėdžio protokolas Nr. 22) ir apie priimtą sprendimą CVP IS priemonėmis jam pranešta 2013 m. rugsėjo 23 d., tačiau apie tai nebuvo informuoti kiti Pirkimu suinteresuoti dalyviai. Tuo Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 94¹ straipsnio 3 dalies nuostatos, kad „Perkančioji organizacija privalo <...> apie priimtą sprendimą ne vėliau kaip kitą darbo dieną raštu pranešti pretenziją pateikusiam tiekėjui, <...> suinteresuotiems dalyviams <...>“ laikymosi. 


Kartu Tarnyba pažymi, kad Pirkimo sutartis sudaryta 2013 m. spalio 18 d., tačiau Įstatymo 19 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka ir terminais Tarnybai iki šiol nebaigta pildyti Pirkimo procedūrų ataskaita, kurią prašome nedelsiant pateikti. 

Apibendrindama išvadas, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija, vykdydama Pirkimą, pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 7 dalies nuostatas ir neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio         1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2011-12-14 nutartyje (civilinė byla Nr. 3K-3-507/2011) pažymėjo, kad „Nustačius perkančiosios organizacijos veiksmais padarytus viešųjų pirkimų principų ar viešuosius pirkimus reglamentuojančių imperatyviųjų teisės normų pažeidimus, jau sudaryta viešojo pirkimo sutartis turėtų būti pripažinta niekine (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (Žin., 2000, Nr. 74-2262) 1.80 straipsnis). Panaikinus sprendimą dėl imperatyviųjų teisės normų pažeidimo, perkančiosios organizacijos sprendimo pagrindu sudarytos viešojo pirkimo sutarties galiojimas negali būti pateisinamas“. Atsižvelgdama į Lietuvos Aukščiausiojo Teismo poziciją, Tarnyba mano, kad Perkančioji organizacija turėtų nutraukti su UAB „LitCon“ ir UAB „Infes“ sudarytą Pirkimo sutartį ir, esant poreikiui, organizuoti naują viešąjį pirkimą. Prašome nedelsiant, bet ne vėliau kaip per 10 darbo dienų nuo šio rašto gavimo, Tarnybą raštu informuoti apie priimtus sprendimus dėl Pirkimo sutarties nutraukimo. 
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