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   DĖL VIEŠOJO PIRKIMO NR. 143059 ĮVERTINIMO
Saltoniškių g. 19, LT-0810
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Viešųjų pirkimų įstatymas) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Valstybinės ligonių kasos prie Sveikatos apsaugos ministerijos vykdomo viešojo pirkimo „Informacijos saugos valdymo sistemos (toliau – ISVS) ir Informacinių technologijų paslaugų valdymo sistemos (toliau – IT PVS) optimizavimo ir ISO/IEC 20000-1:2011, LST ISO/IEC 207001:2006 standart“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS)  skelbtas 2013 m. rugsėjo 27 d., pirkimo Nr. 143059; toliau – Pirkimas) vertinimą. 
Pirkimas vykdomas pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2013-01-30) (toliau – Įstatymas) ir perkančiosios organizacijos direktoriaus 2011-09-21 įsakymu Nr. 1K-220 patvirtintas supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių (toliau – Taisyklės) nuostatas. 


Įvertinusi perkančiosios organizacijos pateiktus su Pirkimu susijusius dokumentus ir vykdomas Pirkimo procedūras, Tarnyba nustatė, kad:
1. Perkančiosios organizacijos tiekėjams pateikti Pirkimo dokumentų paaiškinimai ir patikslinimai, atsakymai į pateiktus tiekėjų paklausimus, pvz.; perkančiosios organizacijos 2013-10-08 raštas Nr. 4K-7638, kuriame atsakoma į teikėjų paklausimus ir patikslinamos Pirkimo sąlygos,  nebuvo viešai paskelbti kartu su skelbimu apie Pirkimą. Pažymėtina, kad Įstatymo 27 straipsnio 1 dalies nuostatos reikalauja, kad perkančioji organizacija pirkimo dokumentus, kuriuos įmanoma pateikti elektroninėmis priemonėmis, įskaitant technines specifikacijas, dokumentų paaiškinimus (patikslinimus), taip pat atsakymus į tiekėjų klausimus, skelbia CVP IS kartu su skelbimu apie pirkimą. Nepateikusi Pirkimo dokumentų paaiškinimų, kvalifikacinių reikalavimų patikslinimų prie Pirkimo informacijos, perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 27 straipsnio 1 dalies nuostatų laikymosi. 
2. CVP IS pateiktos trys Pirkimo sąlygų versijos, iš jų paskutinė CVP IS paskelbta bei patalpinta 2013 m. spalio 9 d.  Iš pateiktų dokumentų matyti, kad Pirkimo sąlygos patikslintos ir patvirtintos Pirkimo komisijos 2013 m. spalio 8 d. posėdžio protokolu Nr. VP-287. Šios naujai patvirtintos ir CVP IS patalpintos Pirkimo sąlygos nėra pakeistos ir patikslintos, atsižvelgiant į perkančiosios organizacijos atliktus nustatytų kvalifikacinių reikalavimų pakeitimus ir patikslinimus, apie kuriuos perkančioji organizacija 2013-10-08 raštais informavo tiekėjus.  Atkreipiame dėmesį, kad paskelbdama naują Pirkimo sąlygų versiją, perkančioji organizacija turėjo atsižvelgti į padarytus pakeitimus ir užtikrinti, kad naujai patvirtintose Pirkimo sąlygose atsispindėtų visi Pirkimo sąlygų pakeitimai. Primename, kad perkančiosios organizacijos parengti pirkimo dokumentai turi būti aiškūs ir tikslūs ir neklaidinantys tiekėjų. 

3. Pirkimo sąlygų 2 priedo Pirkimo techninė užduotis 20.5.1.7 punkte nurodyti kvalifikaciniai reikalavimai tiekėjui (įstaigai), vykdysiančiai sertifikavimo priežiūros auditus būti akredituotam teikti sertifikavimo paslaugas pagal ISO/IEC 20000-1:2011, LST ISO/IEC 27001:2006 reikalavimus; sertifikavimo paslaugų tiekėjas turi turėti ne mažesnę nei 5 metų sertifikavimo Lietuvoje patirtį ir sertifikavęs ne mažiau  kaip 3 valstybines įstaigas. 
Perkančioji organizacija, grįsdama šiuos reikalavimus, paaiškino, kad  Pirkimo sąlygų 2 priedo Pirkimo techninė užduotis 20.5.1.7 punkte nurodyti reikalavimai: būti akredituotam teikti sertifikavimo paslaugas pagal ISO/IEC 20000-1:2011, LST ISO/IEC 27001:2006 reikalavimus suteikė perkančiajai organizacijai galimybę įvertinti, ar paslaugų tiekėjas turi teisę teikti perkamas paslaugas, o reikalavimai, kad sertifikavimo paslaugų tiekėjas turi turėti ne mažesnę nei 5 metų sertifikavimo Lietuvoje patirtį ir sertifikavęs ne mažiau  kaip 3 valstybines įstaigas buvo rekomendacinio pobūdžio bei leidžiantys įsitikinti tiekėjų turima patirtimi. Minėtų reikalavimų atitikties įvertinimas buvo įvertintas balais Pirkimo sąlygų 10 skyriuje nustatyta tvarka.
Tarnyba įvertinusi nustatytų reikalavimų atitiktį Įstatymo nuostatoms ir įvertinusi perkančiosios organizacijos pateiktus paaiškinimus, pažymi, kad nagrinėjamu atveju, techninę specifikaciją perkančioji organizacija privalėjo parengti vadovaudamasi Įstatymo 25 straipsnio nuostatomis. Įstatymo 25 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad techninė specifikacija apima pirkimo objekto techninius reikalavimus, paslaugų atveju, paslaugai apibūdinti reikalingus duomenis, tokius kaip paslaugų kokybės, jų savybių apibūdinimas ir pan., tuo tarpu minėti reikalavimai yra susiję su tiekėjo kvalifikacija, jo patirtimi bei kompetencija. Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija, nurodydama šiuos reikalavimus Pirkimo techninės užduoties 20.5.1.7 punkte, pažeidė Įstatymo 88 straipsnio nuostatas, kad techninė specifikacija rengiama vadovaujantis Įstatymo 25 straipsnyje nustatytais reikalavimais.  
Taip pat nustatyta, kad perkančioji organizacija nustatė reikalavimus tiekėjui turėti ne mažesnę nei 5 metų Lietuvoje sertifikavimo paslaugų patirtį ir būti sertifikavusiam ne mažiau kaip 3 valstybines įstaigas. Apribodama tiekėjo paslaugų teikimo patirtį, nurodant konkrečią teritorinę erdvę, kas nepagrindžia tiekėjo kvalifikacijos, perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatas. Nustatydama ne mažesnę kaip 5 metų patirtį ir nustatydama reikalavimą tiekėjui būti sertifikavusiam ne mažiau kaip 3 valstybines įstaigas, tokiu būdu nurodydama paslaugos gavėją „valstybines įstaigas“ perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 36 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatas, kad perkančioji organizacija gali reikalauti įvykdytų sutarčių ir suteiktų paslaugų sąrašų per paskutinius 3 metus, neatsižvelgiant į tai, ar  paslaugos gavėjai yra perkančiosios organizacijos ar ne. Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatas, jog perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kvalifikacijos reikalavimai turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus lygiateisiškumo, nediskriminavimo ir proporcingumo principus, nes Pirkimo sąlygų 2 priedo Pirkimo techninė užduotis 20.5.1.7 punkte nustatė neproporcingus Pirkimo objektui kvalifikacijos reikalavimus, dirbtinai ribojančius konkurenciją ir diskriminuojančius tiekėjus.
Be to, pažymėtina, kad pasiūlymų vertinimas pagal ekonominio naudingumo vertinimo kriterijaus „Paslaugų teikimo konteksto supratimas, paslaugų tikslas ir koncepcija“ parametrą „koncepcija yra paremta pripažinta metodika ir tiekėjo patirtimi“, skiriant balus už tiekėjo atitiktį Pirkimo sąlygų 2 priedo Pirkimo techninė užduotis 20.5.1.7 punkte nurodytiems kvalifikaciniams reikalavimams, tokiu būdu kriterijų, susijusių su tiekėjo patirtimi ir profesine veikla t. y. tiekėjų kvalifikacija, kurie negali būti nustatomi ir nagrinėjami vertinant tiekėjų pasiūlymų ekonominį naudingumą, vertinimas, suteikia pagrindą konstatuoti, jog perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių 37.1 punkto nuostatomis, kad „Perkančioji organizacija pasiūlymus vertina remdamasi šiais kriterijais: 1) ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo, kai pirkimo sutartį sudaro su dalyviu, pateikusiu perkančiajai organizacijai naudingiausią pasiūlymą, išrinktą pagal jos nustatytus kriterijus, susijusius su pirkimo objektu, – paprastai kokybės, kainos, techninių privalumų, estetinių ir funkcinių charakteristikų, aplinkosaugos charakteristikų, eksploatavimo išlaidų, veiksmingumo, garantinio aptarnavimo ir techninės pagalbos, pristatymo datos, pristatymo laiko arba užbaigimo laiko“, tuo pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad perkančioji organizacija supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles.
Pažymėtina, kad Europos Sąjungos Teisingumo Teismas 2008-01-24 byloje C-532/06 nusprendė, jog ,,perkančiajai organizacijai viešojo pirkimo procedūros metu draudžiama atsižvelgti į konkurso dalyvių patirtį, jų personalą, įrangą ir gebėjimą įvykdyti sutartį nustatytu laikotarpiu kaip į pasiūlymo vertinimo kriterijus, o ne kaip į tiekėjų kvalifikacijos tikrinimo kriterijus“.
4. Pirkimo sąlygų 1 skyriuje (lentelės 11 punktas) nurodyti pretenzijos perkančiajai organizacijai pateikimo terminai neatitinka Įstatymo 94 straipsnio 1 dalyje nustatytų terminų, numatančių tiekėjui teisę pateikti pretenziją perkančiajai organizacijai, pateikti prašymą ar pareikšti ieškinį teismui per 15 dienų nuo perkančiosios organizacijos pranešimo raštu apie jos priimtą sprendimą išsiuntimo tiekėjams dienos. 
5. Pirkimo sąlygų 3.5.1 punkte nustatytas reikalavimas „subtiekėjų įsipareigojimų pagal paslaugų pirkimo sutartį vertė negali viršyti 80 proc. bendros paslaugų pirkimo sutarties vertės“, tuo tarpu Pirkimo sąlygų priedo Nr. 5 Pirkimo sutarties projekto 7.6 punkte nustatytas reikalavimas, „subtiekėjų teikiamų paslaugų pagal šią Sutartį vertė neturi viršyti 30 proc. šia Sutartimi teikiamų paslaugų kainos“. Pažymime, kad perkančioji organizacija privalo nustatyti aiškius ir nedviprasmiškus Pirkimo sąlygų reikalavimus. 
6. Pirkimo sąlygų 3.5.1  punkte ir Pirkimo sąlygų priede Nr. 1 nustatyti reikalavimai tiekėjui pasiūlymo A dalyje, t. y. su pasiūlymo techniniais duomenimis, nurodyti pirkimo objektą sudarančių paslaugų vertės dalį procentais už kurią bus atsakingas subteikėjas. Atkreipiame dėmesį į tai, kad vienas iš tiekėjų nurodė ne tik subteikėjo paslaugų dalį procentine išraiška, bet ir paslaugų teikimo sutartyje su  ketinamu pasitelkti subtiekėju minėtos sutarties vertę litais. Nors pats savaime tokio reikalavimo nustatymas neprieštarauja Įstatymo nuostatoms, tačiau ateityje nustatant panašius reikalavimus, kuomet pasiūlymai vertinami pagal ekonomiškai naudingiausio pasiūlymų vertinimo kriterijų, siūlome įtraukti nuostatas, draudžiančias tiekėjui pasiūlymuose su techniniais duomenimis atskleisti bet kokius duomenis, susijusius su paslaugų kaina.

Pažymime, kad pasirinkus ekonomiškai naudingiausio pasiūlymų vertinimų kriterijų, reikalavimas tiekėjams nurodyti informaciją, susijusią su pasiūlymo kaina, tame etape, kai vertinami techniniai pasiūlymo duomenys, gali neužtikrinti objektyvaus tokių duomenų įvertinimo, nes subteikėjo teikiamų paslaugų dalies dydžio ir vertės nustatymas sudaro galimybę apsiskaičiuoti pasiūlymo kainą, su kuria susipažinti ir vertinti galima tik įvertinus techninius pasiūlymų duomenis. Žinant arba esant galimybei apskaičiuoti tiekėjų pasiūlymų kainas, sudaroma galimybė skirti didesnius ar mažesnius balus už kitus vertinamus kriterijus, siekiant pakreipti rezultatus tam tikro tiekėjo naudai.
Tarnyba, atsižvelgdama į išvados 3 punkte nustatytus Įstatymo pažeidimus, vadovaudamasi Viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja perkančiąją organizaciją  nutraukti Pirkimo procedūras ir nedelsiant pateikti Tarnybai tai patvirtinančius dokumentus.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.

Prašome atkreipti dėmesį į Tarnybos pastabas, vadovautis Įstatymo bei kitų su viešaisiais pirkimais susijusių teisės aktų reikalavimais, ypatingą dėmesį skirti kvalifikuotam pirkimo dokumentų rengimui bei pirkimo procedūrų vykdymui.
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