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((24.16-03)-5K-1402729)-6K-1401292
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Dėl VIEŠOJO PIRKIMO NR. 116319 dalinio vertinimo
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2013 m. spalio 26 d.) (toliau – Įstatymas) 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, susipažino su Lietuvos Respublikos finansų ministerijos (toliau – Ministerija) 2014 m. vasario 10 d. raštu Nr. ((24.16-03)-5K-1402729)-6K-1401292 „Dėl gauto skundo“ (toliau – Raštas) ir pateiktais dokumentais. 
Dėl Ministerijos prašymo 1 punkto. Tarnyba informuoja, kad Joniškio rajono savivaldybės administracijos (toliau – perkančioji organizacija) vykdyto atviro konkurso būdu viešojo pirkimo „Projekto „Joniškio miesto centrinės dalies aikščių rekonstrukcija“ projektinių pasiūlymų, techninio projekto parengimo ir statinio projekto vykdymo priežiūros paslaugų atlikimas“ (skelbtas 2011-12-28 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 116319) (toliau – Pirkimas) vertinimo anksčiau nėra atlikusi.
Dėl Ministerijos prašymo 2 ir 3 punktų. Tarnyba, siekdama atsakyti į Ministerijos prašymą, atliko dalinį Pirkimo vertinimą pagal Ministerijos pateiktus dokumentus bei CVP IS esančią informaciją dėl tiekėjo UAB „Kompleksinis projektavimas ir statyba“ (toliau – tiekėjas Nr. 1) kvalifikacijos atitikties Pirkimo sąlygų 3.1 punkto 2 lentelės 2 punkto, jog „Per pastaruosius 3 (tris) metus arba per laiką nuo tiekėjo įregistravimo dienos, jei tiekėjas vykdė veiklą mažiau nei 3 (tris) metus, tiekėjas yra tinkamai įvykdęs bent 1 (vieną) susisiekimo komunikacijų paskirties (keliai ir/ar aikštės) statinio statybos ar rekonstravimo darbų projektavimo parengimo paslaugų sutartį, kurios vertė būtų ne mažesnė kaip 119000,00 Lt“ (toliau – kvalifikacijos reikalavimas), reikalavimams, ir nustatė, kad perkančioji organizacija, priėmusi sprendimą pripažinti tiekėjo Nr. 1 pasiūlymą neatitinkančiu Pirkimo sąlygų 3.1 punkto 2 lentelės 2 punkto punkte nustatyto kvalifikacinio reikalavimo, pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 1 dalies, jog perkančioji organizacija privalo išsiaiškinti, ar tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti Pirkimo sąlygas, ir 5 dalies nuostatas, jog jeigu dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo prašyti dalyvį šiuos duomenis papildyti arba paaiškinti. Tarnyba savo išvadą grindžia tuo, kad:
Visų pirma, Perkančiosios organizacijos viešojo pirkimo komisija (toliau – Komisija) kvalifikacijos vertinimo metu 2012-03-15 posėdyje (protokolas Nr. VK-110) priėmė sprendimą kreiptis į tiekėją Nr. 1 su prašymu (patikslinti) „nurodyti, kuri įvykdyta sutartis iš UAB „Kompleksinis projektavimas ir statyba“ pateikto Įvykdytų projektų parengimo sutarčių sąrašo atitinka atviro konkurso sąlygų 3.1 punkto 2 lentelės 2 eilutėje keliamus reikalavimus <...>“. Tiekėjas Nr. 1 2012-03-21 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 1166941) pateikė dokumentus dėl kvalifikacijos reikalavimų atitikties Pirkimo sąlygų reikalavimams ir nurodė, kad pakoreguotame sutarčių sąraše 2 punkte nurodyta sutartis atitinka kvalifikacijos reikalavimą, tačiau Komisija 2013-03-29 posėdyje (protokolas Nr. VK-138) priėmė sprendimą, vadovaujantis Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 1 punkto nuostata, jog perkančioji organizacija pasiūlymą turi atmesti, jeigu pasiūlymą pateikęs tiekėjas neatitinka pirkimo dokumentuose nustatytų minimalių kvalifikacijos reikalavimų arba perkančiosios organizacijos prašymu nepatikslino pateiktų netikslių ar neišsamių duomenų apie kvalifikaciją, ir Pirkimo sąlygų 9.4.1 punkto nuostata, jog Komisija atmeta pasiūlymą, jeigu dalyvis neatitiko pirkimo dokumentuose nustatytų minimalių kvalifikacijos reikalavimų, atmesti tiekėjo Nr. 1 pasiūlymą, nes „nei viena iš dalyvio pasiūlyme pateikto Įvykdytų projektų parengimo sutarčių sąrašo įvykdyta sutartis neatitinka atviro konkurso sąlygų 3.1 punkto 2 lentelės 2 eilutės reikalavimų <...>“. Perkančioji organizacija nevertino tiekėjo Nr. 1 pateiktos papildomos sutarties atitikties kvalifikacijos reikalavimams, todėl nesiekė iš tikro įsitikinti ar tiekėjas Nr. 1 yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti Pirkimo sąlygas, nes kvalifikacijos vertinimo metu nesikreipė į tiekėją Nr. 1 dėl papildomai pateiktos sutarties atitikimo kvalifikacijos reikalavimui.
Antra, tiekėjas Nr. 1 pateikė 2012-04-14 pretenziją CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 1217770) dėl perkančiosios organizacijos priimto sprendimo atmesti šio tiekėjo pasiūlymą ir paaiškino, kad papildomą sutartį dėl kvalifikacijos reikalavimo pateikė vadovaudamasis Įstatymo 32 straipsnio 5 dalies nuostatomis ir Pirkimo sąlygų 9.1.1 punkto nuostatomis, ir prašė grąžinti šio tiekėjo pasiūlymą į Pirkimo procedūras, tačiau Komisija 2012-04-23 posėdyje (protokolas Nr. VK-185) priėmė sprendimą netenkinti tiekėjo Nr. 1 pretenzijos, argumentuodama, kad „Jūs turėjote teisę papildyti arba paaiškinti pateiktus duomenis, t. y. pateikti informaciją apie sutarties nurodytas Įvykdytų projektų parengimo sutarčių sąraše, bet neįtraukti naują sutartį“. Tarnyba paaiškina, kad perkančioji organizacija, Tiekėjui Nr. 1 nurodžius naują sutartį, klaidingai vertino šią sutartį kaip pasiūlymo keitimą, todėl pateiktos papildomos sutarties atitikties kvalifikacijos reikalavimui nevertino, nors privalėjo vertinti, ir privalėjo tenkinti tiekėjo Nr. 1 pretenziją kaip pagrįstą. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (toliau – LAT) 2011 m. gegužės mėn. 9 d. nutartyje (civilinė byla Nr. 3K-3-231/2011) (toliau – Nutartis) yra pažymėjęs, kad „Teisė tiekėjui tikslinti neaiškius duomenis apie savo kvalifikaciją nekvalifikuojama kaip pasiūlymo esmės keitimas. Tik kvalifikaciją pagrindžiančio dokumento nepateikimas, kaip toks, nepaneigia kvalifikacijos kaip tam tikro juridinio fakto ar aplinkybių buvimo, jei jie iš tiesų egzistuoja.“, tai, kad, „nepriklausomai nuo to, kiek ir kokius, kokio turinio ir apimties dokumentus, pagrindžiančius tiekėjo kvalifikaciją, konkurso dalyvis pateikė, perkančioji organizacija pagal VPĮ 32 straipsnio 5 dalį privalo pareikalauti dalyvio paaiškinti ar patikslinti duomenis apie kvalifikaciją, jei ji ketina atmesti tokio tiekėjo pasiūlymą.
Trečia, kilus ginčui tarp perkančiosios organizacijos ir VšĮ Centrinės projektų valdymo agentūros (toliau – CPVA), kai CVPA informavo apie pradėtą įtariamo pažeidimo tyrimą, jog perkančioji organizacija neteisėtai atmetė tiekėjo Nr. 1 pasiūlymą, perkančioji organizacija 2013-12-11 rašte Nr. (11.4)VS-1490 paaiškino, kad jos priimtas sprendimas teisingas, nes atitinka Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodines rekomendacijų, patvirtintų Tarnybos direktoriaus 2009 m. kovo 30 d. įsakymu Nr. 1S-25 (redakcija nuo 2009-04-08), 32 (toliau – Rekomendacijos) 30 punktą. Tarnyba paaiškina, kad perkančioji organizacija neteisingai aiškina Rekomendacijų 30 punkto nuostatas, nes šių rekomendacijų 30 punkte nustatyta galimybė atmesti tiekėjo pasiūlymą, netikslinant kvalifikacijos tuomet, kai tiekėjo pateikti dokumentai aiškiai parodo, kad jo kvalifikacija neatitinka pirkimo dokumentuose nustatytų kvalifikacijos reikalavimų. Pavyzdžiui, kai tiekėjas pateikia Valstybinės mokesčių inspekcijos išduotą pažymą (kai keliamas reikalavimas būti įvykdžius įsipareigojimus, susijusius su mokesčių mokėjimu), kurioje aiškiai pažymėta ar tiekėjas yra skolingas, ar ne. LAT Nutartyje pažymėjo, kad „atmesti tiekėjo pasiūlymą (VPĮ 39 straipsnio 2 dalies 1 punktas) galima tik tada, kai pateikti duomenys aiškiai rodo, jog tiekėjo kvalifikacija neatitinka keliamų reikalavimų, arba tiekėjas nepašalino jam nurodytų perkančiosios organizacijos trūkumų“. 
Ketvirta, perkančioji organizacija, vadovaudamasi Įstatymo 32 straipsnio 6 dalies nuostatomis, turi teisę atmesti tiekėjo pasiūlymą, jeigu įsitikina, kad tiekėjas neatitinka minimalių kvalifikacijos reikalavimų, tačiau perkančioji organizacija ir pati pripažino bei patvirtino, kad tiekėjo Nr. 1 pateikta informacija dėl papildomos sutarties nėra aiški, atsižvelgiant į Ministerijai 2014-01-31 rašte Nr. (3.14)S-262 pateiktas abejones ir dvejones, ar tiekėjas Nr. 1 teisingai nurodė užsakovą, ir ar iš tiesų šis tiekėjas galėjo suteikti nurodytos apimties (196.000,00 Lt su PVM) paslaugų. Perkančioji organizacija turėjo teisę kvalifikacijos vertinimo metu kreiptis į tiekėją Nr. 1 ir (ar) instituciją, kurios viešojo pirkimo sutartimi tiekėjas Nr. 1 rėmėsi, kad atsakytų į kilusius klausimus dėl tiekėjo Nr. 1 kvalifikacijos atitikties Pirkimo sąlygų kvalifikacijos reikalavimui. 
Dėl Ministerijos prašymo 4 punkto. Tarnyba, atsižvelgusi į Rašte nurodyto Ministerijos prašymą pateikti dokumentus, susijusius su sprendimo dėl nustatyto pažeidimo priėmimu, pažymi, kad visus su Pirkimu susijusius dokumentus turi perkančioji organizacija, ir pažymi, kad Ministerijai tikslingiau kreiptis į pačią perkančiąją organizaciją dėl dokumentų pateikimo, o kitų papildomų dokumentų su Pirkimo vertinimu Tarnyba neturi.
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