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DĖL VIEŠOJO PIRKIMO NR. 142660 VERTINIMO
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino VšĮ  Klaipėdos universitetinės ligoninės pateiktus dokumentus, susijusius su vykdytu atviru konkursu „Vienkartinės medicininės priemonės chirurgijai“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas 2013 m. rugsėjo 18 d., pirkimo Nr. 142660; toliau – Pirkimas). 

Pirkimas vykdytas Centrinės viešųjų pirkimų informacinės sistemos priemonėmis. Pirkimui, atsižvelgiant į jo pradžios datą, taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2013 m. sausio 30 d.) (toliau – Įstatymas) nuostatos.

Tarnyba, įvertinusi Pirkimo dokumentus ir vykdytas procedūras bei Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (CVP IS) esančią informaciją nustatė, kad: 
1. Perkančiosios organizacijos 2013 m. rugpjūčio 3 d. Pirkimo komisijos posėdžio protokole nurodyta, kad numatoma Pirkimo vertė yra „apie 2 mln. 300 tūkst. Lt su PVM“, t. y. Perkančioji organizacija nustatė bendrą vertę visam perkamam prekių kiekiui. Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo objektas yra suskaidytas į 37 (trisdešimt septynias) dalis, neaišku, kokia aukščiau nurodytos vertės dalis tenka kiekvienai Pirkimo objekto daliai atskirai. 
Perkančioji organizacija, iki Pirkimo pradžios, nenustatydama numatomų sudaryti Pirkimo sutarčių preliminarių verčių ir neapskaičiavusi Pirkimo objektų dalių verčių, pažeidė Įstatymo 9 straipsnio 1 ir 4 dalių nuostatas ir Numatomo viešojo pirkimo vertės skaičiavimo metodikos, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 26 d. įsakymu Nr. 1S-26, 30.3 punkto nuostatą „Siekdama nustatyti pirkimo vertę perkančioji organizacija turi remdamasi skaičiuojamosiomis kainomis, panašių pirkimų praktika, rinkos ir kitais tyrimais nustatyti numatomos (numatomų) sudaryti pirkimo sutarties (sutarčių) preliminarią vertę“. Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo vertė atskiroms Pirkimo objekto dalims nebuvo nustatyta, Perkančioji organizacija neturėjo galimybės užtikrinti Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 3 punkto nuostatos laikymosi, nes vertindama pasiūlymus (atskiras Pirkimo dalis) negalėjo priimti pagrįstų sprendimų, ar tiekėjų pasiūlytos kainos buvo ne per didelės.
2. Pirkimo sąlygų lentelės Nr. 2 „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ 1 („Prekių kokybė turi atitikti Europos Sąjungos ar tarptautinius standartus“ ir kaip kvalifikacijos reikalavimą įrodančius dokumentus prašoma pateikti „<...> CE sertifikatai arba lygiaverčiai dokumentai <...>“) ir 3 („Tiekėjo siūlomos prekės turi atitikti techninėje specifikacijoje keliamus reikalavimus“ ir kaip kvalifikacijos reikalavimą įrodančius dokumentus prašoma pateikti „<...> gaminto katalogus (prekių aprašymus), kuriuose būtų nurodyta prekių kodai bei visa kita informacija <...>“) punktuose nustatyti reikalavimai neužtikrina Įstatymo 32 straipsnio 1 dalies nuostatos, kad „Perkančioji organizacija privalo išsiaiškinti, ar tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti pirkimo sąlygas, todėl ji turi teisę skelbime apie pirkimą ar kituose pirkimo dokumentuose nustatyti minimalius kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos <...> reikalavimus <...> Minimalūs kvalifikacijos reikalavimai nustatomi vadovaujantis šio įstatymo 35-37 straipsnių nuostatomis“ ir 2 dalies nuostatos, kad Perkančiosios organizacijos nustatyti kvalifikacijos reikalavimai turi būti tikslūs ir aiškūs, nes: 
· vadovaujantis Įstatymo 36 straipsnio 1 dalies 11 punktu „Perkančioji organizacija, atsižvelgdama į perkamų prekių, paslaugų ar darbų pobūdį, svarbą ir paskirtį, turi teisę <...> pirkimo dokumentuose nurodyti, kokius (vieną ar kelis) techninio ir (ar) profesinio pajėgumo įrodymus turi pateikti tiekėjai <...> 11) prekių pavyzdžius, aprašymus <...>“, tuo tarpu Pirkimo sąlygų lentelės Nr. 2 „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ 3 punkte nurodytas reikalavimas, kad tiekėjo siūlomos prekės turi atitikti techninėje specifikacijoje keliamus reikalavimus, negali būti laikomas tapačiu minėtai Įstatymo nuostatai. Be to, Perkančioji organizacija nebuvo nustačiusi reikalavimo dėl prekių pavyzdžių pateikimo, nors Pirkimo komisija, 2013 m. gruodžio 6 d. posėdyje, priėmė sprendimą prašyti Pirkimo dalyvių UAB „Skirgesa“ ir UAB „Amedas“ pateikti siūlomų prekių pavyzdžius;
· vadovaujantis Įstatymo 36 straipsnio 1 dalies 12 punktu „Perkančioji organizacija, atsižvelgdama į perkamų prekių, paslaugų ar darbų pobūdį, svarbą ir paskirtį, turi teisę <...> pirkimo dokumentuose nurodyti, kokius (vieną ar kelis) techninio ir (ar) profesinio pajėgumo įrodymus turi pateikti tiekėjai <...> 12) oficialių kokybės kontrolės institucijų <...> pažymas, kurios liudija, kad prekių kokybė tiksliai atitinka nurodytas specifikacijas ir standartus <...>“, tuo tarpu Pirkimo sąlygų lentelės Nr. 2 „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ 1 punkte nurodytas reikalavimas, kad prekių kokybė turi atitikti Europos Sąjungos ar tarptautinius standartus, negali būti laikomas tapačiu minėtai Įstatymo nuostatai. Be to, Perkančioji organizacija, nei prie minimalių kvalifikacijos reikalavimų, nei techninėje specifikacijoje, neįvardino kokius konkrečiai standartus turi atitikti perkamos prekės;
· Pirkimo sąlygų lentelės Nr. 2 „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ 1 ir 3 punktuose nustatyti reikalavimai yra sietini su Pirkimo objektu, todėl turėjo būti nurodyti techninėje specifikacijoje. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Įstatymo 3 priedelio „Kai kurių techninių specifikacijų apibrėžimas“ 2 punkte nustatyta, kad „prekių ar paslaugų pirkimo atveju techninė specifikacija – pirkimo dokumentu nustatyti produktui ar paslaugai apibūdinti reikalingi duomenys <...> arba duomenys, apimantys produktui taikytinus reikalavimus <...>“, t. y. techninės specifikacijos reikalavimai yra sietini su pirkimo objektu, tuo tarpu reikalavimus, susijusius su tiekėjų kvalifikacija reglamentuoja Įstatymo 32−38 straipsniai, kurių pagrindinis tikslas – išsiaiškinti, ar tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti pirkimo sąlygas.
3. Pirkimo sąlygų 11 punkto nuostata, kad „<...> Tuo atveju, jeigu nei viena firma nepasiūlys visas prekių dalyje nurodytas prekes arba neatitiks specialiųjų reikalavimų, ligoninė dalį vertins pagal atskiras pozicijas <...>“ prieštarauja Pirkimo sąlygų 34 punkto nuostatai, kad „Pirkimas yra skirstomas į dalis <...> Kiekiai, nurodyti skirtingose pirkimo dalyse, nėra skaidomi“, 35 punkto nuostatai, kad „Tiekėjams nėra leidžiama pateikti alternatyvių pasiūlymų <...>“ ir neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo laikymosi bei 2 dalyje įtvirtinto pirkimo tikslo siekimo – vadovaujantis Įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas. Tarnyba paaiškina, kad pateiktas pasiūlymas, kuriame nurodyta tik dalis perkamų prekių ar pan. gali būti prilyginamas alternatyvaus pasiūlymo pateikimui. Be to neaišku, kaip Perkančioji organizacija vertintų tiekėjų pateiktų pasiūlymų atitiktį Pirkimo sąlygų 11 punkte nustatytai sąlygai, jeigu vienas tiekėjas atitinkamoje Pirkimo dalyje nurodytų 7 atskiras pozicijas, o kitas tiekėjas – 6 pozicijas.
4. Pirkimo sąlygų 75 punkto nuostata, kad „Perkamų prekių asortimentas, kaina bei kokybė nustatomi pasirašymo metu sutarties priede, kuris yra neatskiriama šios sutarties dalis <...>“ neužtikrina Įstatymo 18 straipsnio 3 dalies, kad „Sudarant pirkimo sutartį, joje negali būti keičiama laimėjusio tiekėjo pasiūlymo kaina, <...> ir pirkimo dokumentuose bei pasiūlyme nustatytos pirkimo sąlygos“.
5. Pirkimo sąlygų 84 punkte nurodyta, kad „Šiai sutarčiai tiekėjas turi pasitelkti subtiekėjus, kuriuos nurodė savo pasiūlyme. Subtiekėjai gali būti keičiami tik Pirkėjui raštiškai sutikus“. Pastebėtina, kad minėta sąlyga yra abstrakti ir nepakankama, nes Perkančioji organizacija numato galimybę sutarties vykdymo metu keisti tiekėjo pasirinktus subtiekėjus, tačiau neįvardintos keitimo sąlygos ir pagrindai, kuriais remiantis galima būtų pakeisti subtiekėjus bei neužtikrina Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 11 punkto nuostatos, kad Pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyti subrangovai, subtiekėjai ar subteikėjai, jeigu vykdant jie pasitelkiami, ir jų keitimo tvarka. Tarnyba rekomenduoja, kad Perkančioji organizacija, ateityje vykdydama viešuosius pirkimus, Pirkimo sąlygose (pirkimo-pardavimo sutartyje) tiksliai ir aiškiai nurodytų pagrindus, kuriais remiantis galėtų būti keičiami subtiekėjai. Pažymėtina, kad jeigu sutartyje numatytos aiškios, tikslios ir nedviprasmiškos subtiekėjų keitimo sąlygos ir tvarka, tuomet, vykdant sutartį ir esant poreikiui juos keisti, tai daroma taip, kaip nustatyta sutartyje, ir tam nereikia Tarnybos sutikimo. Jeigu pirkimo dokumentuose ir pirkimo sutartyje nebuvo numatyta tam tikrų sutarties sąlygų keitimo galimybė ir pagrindai, tokiu atveju, vadovaujantis Įstatymo 18 straipsnio 8 dalimi, norint pakeisti sutarties sąlygas privaloma kreiptis į Tarnybą dėl sutikimo.
6. Pirkimo sąlygos pažeidžia Įstatymo 24 straipsnio 8 dalies nuostatas, kad „<...> Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjais galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nusipirkti tai, ko reikia“, nes Pirkimo sąlygų priedo Nr. 4 „Vienkartinės medicininės priemonės chirurgijai“ Pirkimo objekto dalyje 36.13 nurodyta, kad „Vienkartinių priemonių rinkinys kataraktai <...> skirta ACCURUS aparatui“, 37.7 dalyje nurodyta, kad „vienkartinis 20G dydžio bipoliarinis endodiametrijos antgalis skirtas dirbti su ACCURUS oftalmologiniu apartu“ ir pan. Tarnyba, atsižvelgdama į Perkančiosios organizacijos 2014 m. sausio 28 d. raštu Nr. 16-484 „Dėl pirkimo Nr. 142660 dokumentų pateikimo įvertinti“ pateiktą paaiškinimą, kad techninės specifikacijos dalių Nr. 36 ir 37 reikalavimai buvo parengti atsižvelgiant į ligoninės naudojamą įrangą (INFINITI, ACCURUS) ir šios įrangos naudojimo instrukcijose pateiktus nurodymus vartotojui, paaiškina, kad Pirkimo dokumentuose turi būti tiksliai, aiškiai ir konkrečiai įvardinti Perkančiosios organizacijos turimi ir naudojami aparatai, kaip nurodyta Pirkimo objekto dalyje 6 „Vienkartiniai grąžteliai darbui su ligoninėje turimu Anspach-Synthes pneumogrąžtu“ ir 7 dalyje „Vienkartiniai grąžteliai darbui su ligoninėje turimu Tava Surgical pneumogrąžtu“.
7. Pirkimo sąlygų priede Nr. 4 „Vienkartinės priemonės chirurgijai“, Pirkimo objekto dalyse Nr. 12, 16, 18-20, 27 (27.1, 27.2, 27.6-27.8) ir 31, orientacinis perkamų prekių kiekis nurodytas pakuotėmis („pak.“), tuo tarpu prašoma, kad kaina būtų nurodoma – „Vnt. kaina Lt su PVM“ ir „Viso kaina Lt su PVM“, t. y. neaišku ar prašoma nurodyti pakuotės kainą, ar pakuotėje esančio vieneto kainą (pvz., Pirkimo objekto dalies Nr. 18 „Išvaržų tinklelių prišaudytojas“ aprašyme nurodyta, kad pakuotėje yra 6 vnt.). Tai pažeidžia Įstatymo 24 straipsnio 8 dalies nuostatas, kad „<...> Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjais galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nusipirkti tai, ko reikia“ ir neatitinka Pirkimo sąlygų 30 punkto nuostatos, kad „Pasiūlymuose nurodoma kaina pateikiama litais, turi būti apskaičiuota taip, kaip nurodyta konkurso sąlygų 4 priede. Apskaičiuojant kainą turi būti atsižvelgta į visą konkurso sąlygų 4 priede nurodytą kiekį ir apimtis, kainos sudėtines dalis, į techninės specifikacijos reikalavimus ir pan. <...>“. Aplinkybę, kad minėti reikalavimai yra netikslūs, neaiškūs ir dviprasmiški, įrodo tiekėjų UAB „Medekspert LT“ ir UAB „Johnson ( Johnson“ pateikti pasiūlymai:

· UAB „Medekspert LT“ pateikto pasiūlymo Pirkimo objekto dalies Nr. 18 „Išvaržų tinklelių prišaudytojas“ eilutėje nurodyta, kad vieneto kaina yra 695,10 Lt su PVM, tuo tarpu „Viso kaina Lt su PVM“ nurodyta 4170,60 Lt (Perkančioji organizacija 2014 m. kovo 5 d. rašte Nr. 16-1222 „Dėl papildomos informacijos pateikimo“ pateikė tiekėjo UAB „Medekspert LT“ Pirkimo objekto dalies Nr. 18 pasiūlymo skaičiavimą: 695,10 Lt/vnt. – pakuotėje yra 6 vnt. ( t. y. 695*6 ( 4710,60 Lt (pakuotės kaina); 
· UAB „Johnson ( Johnson“ pateikto pasiūlymo Pirkimo objekto dalies Nr. 18 „Išvaržų tinklelių prišaudytojas“ eilutėje nurodyta, kad vieneto kaina yra 4725,00 Lt su PVM, tuo tarpu „Viso kaina Lt su PVM“ nurodyta 4725,00 Lt,
t. y. tiekėjas UAB „Medekspert LT“ nurodė pakuotėje esančio vieno vieneto kainą, o tiekėjas UAB „Johnson ( Johnson“ vienos pakuotės kainą.
Taip pat, Perkančioji organizacija 2014 m. kovo 5 d. rašto Nr. 16-1222 „Dėl papildomos informacijos pateikimo“ (toliau – Raštas) 4 punkte nurodė, kad „Pirkimo sąlygų 4 priede buvo prašoma pateikti vnt. kainą ir viso kaina su PVM, o pirkimo sutartyse numatyta, kad prekės bus perkamos vienetais. Perkamų prekių vienetais tiekėjų pasiūlymuose ir pirkimo sutartyse sutampa“. Pastebėtina, kad atitinkamose sudarytose Pirkimo sutartyse vienu atveju perkeltos pakuotės kainos (pvz., 2014 m. sausio 15 d. Sutarties Nr. 15-14-0015 priede „Perkamų prekių sąrašas“ dalies eilutėje Nr. 12 nurodytos pakuočių kainos), kitais – pakuotėje esančio vieneto kaina (pvz., pvz., 2014 m. sausio 7 d. Sutarties Nr. 15-14-0002 priede „Perkamų prekių sąrašas“ dalies eilutėse Nr. 27.1, 27.2 ir pan.) nurodytos pakuotėse esančių vienetų kainos.
8. Pirkimo komisija netinkamai vertino tiekėjų pateiktus pasiūlymus, tuo pažeisdama Įstatymo 39 straipsnio 7 punkto nuostatas, kad „Perkančioji organizacija, norėdama priimti sprendimą sudaryti pirkimo sutartį, turi pagal pirkimo dokumentuose nustatytus vertinimo kriterijus ir tvarką nedelsdama įvertinti pateiktus dalyvių pasiūlymus <...>“, nes: 
8.1. Pirkimo komisijos 2013 m. gruodžio 20 d. posėdyje, vadovaujantis Pirkimo sąlygų 60.2 punktu ir Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 2 punktu, Pirkimo dalyvio UAB „Fucus“ pateiktas pasiūlymas buvo atmestas, kadangi „Pirkimo dalyvis UAB „Fucus“ pasiūlė ne visas pozicijas“. Tarnyba, susipažinusi su Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (CVP IS) pateiktu Pirkimo dalyvio UAB „Fucus“ pasiūlymu, papildomai nustatė, kad minėtas dalyvis nepateikė Pirkimo sąlygų 8.3 punkte reikalautos Tiekėjo sąžiningumo deklaracijos, be to, Pirkimo sąlygų 39 punkte nustatyta, kad „Tiekėjo pateikiamo pasiūlymo galiojimas turi būti užtikrintas <...> Užtikrinimo vertė – 2 ( bendros pasiūlymo kainos <...>“, tuo tarpu Pirkimo dalyvio UAB „Fucus“ pateikto pasiūlymo (2013 m. lapkričio 4 d. Pasiūlymo laidavimo raštas Nr. GL 042335) užtikrinimo suma 1.300,00 Lt (apie 0.8 ( pasiūlymo vertės). Pažymėtina, kad minėta informacija nenurodyta Pirkimo komisijos posėdžių protokoluose;
8.2. Tarnyba, susipažinusi su Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (CVP IS) pateiktu Pirkimo dalyvio UAB „Figaro“ pasiūlymu, nustatė, kad kartu su pasiūlymu yra pateiktas A. Gutausko įmonės 2013 m. lapkričio 8 d. įgaliojimas, kuriame A. Gutausko įmonė, kaip išskirtinis Iridex atstovas Lietuvoje, įgaliojo UAB „Figaro“ pateikti „Iridex Corporation“ endozondų komercinius pasiūlymus. Taip pat, kartu pateiktas 2012 m. gegužės 29 d. raštas, kuriame nurodyta, kad A. Gutausko įmonė turi išskirtinę teisę atstovauti, parduoti Iridex produktus ir dalyvauti viešuosiuose konkursuose iki 2012 m. gruodžio 31 d.  Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo pradžia yra 2013 m. rugsėjo 18 d., tuo tarpu A. Gutausko įmonė įgaliojimas dėl teisės parduoti Iridex produktus galiojo iki 2012 m. gruodžio 31 d., todėl neaišku ar A. Gutausko įmonė galėjo įgalioti UAB „Figaro“ pateikti pasiūlymus, susijusius su tam tikra Iridex produkcija, Perkančioji organizacija, vadovaudamasi Pirkimo sąlygų 57 punktu, kad „Iškilus klausimų dėl pasiūlymų turinio ir Komisijai paprašius, dalyviai privalo per Komisijos nurodytą terminą CVP IS susirašinėjimo priemonėmis pateikti papildomus paaiškinimus <...>“, turėjo kreiptis į Pirkimo dalyvį UAB „Figaro“ su prašymu paaiškinti/patikslinti pateiktą pasiūlymą;
8.3. Pirkimo komisijos 2013 m. lapkričio 21 d. posėdyje buvo priimtas sprendimas kreiptis į Pirkimo dalyvius UAB „Figaro“ ir UAB „Johnson ( Johnson“ dėl pasiūlymuose rastų aritmetinių klaidų ištaisymo ir 2013 m. gruodžio 20 d. posėdyje, nustačiusi, kad minėti dalyviai ištaisė pasiūlyme nurodytas aritmetines klaidas, abu tiekėjai buvo įtraukti į pasiūlymų eilę.   
Susipažinus su UAB „Figaro“ pateiktu pasiūlymu, nustatyta, kad Pirkimo dalyvio UAB „Figaro“ pasiūlymo eilutėse Nr. 36.17 ir 36.20 nurodytas perkamų prekių kiekis neatitiko Pirkimo sąlygose nurodytų kiekių, t. y. Perkančioji organizacija Pirkimo sąlygų priede Nr. 4 „Techninė specifikacija“ eilutėje Nr. 36.17 nurodė 5 vienetų orientacinį kiekį, o eilutėje Nr. 36.20 – 10 vienetų kiekį, tuo tarpu aukščiau minėto Pirkimo dalyvio pateikto pasiūlymo eilutėje Nr. 36.17 nurodyti 6 vienetai, o eilutėje Nr. 36.20 – 12 vienetų. Įstatymo 39 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad perkančioji organizacija gali prašyti, kad dalyviai paaiškintų savo pasiūlymus, tačiau ji negali prašyti, siūlyti arba leisti pakeisti pasiūlymo, pateikto atviro ar riboto konkurso metu esmės – pakeisti kainą arba padaryti kitų pakeitimų, dėl kurių pirkimo dokumentų reikalavimų neatitinkantis pasiūlymas taptų atitinkantis pirkimo dokumentų reikalavimus. Perkančioji organizacija, pasiūlymų vertinimo metu radusi pasiūlyme nurodytos kainos apskaičiavimo klaidų, privalo paprašyti dalyvių per jos nurodytą terminą ištaisyti pasiūlyme pastebėtas aritmetines klaidas, nekeičiant vokų su pasiūlymais atplėšimo posėdžio metu paskelbtos kainos. Tuo tarpu, UAB „Figaro“ savo pasiūlyme nurodė kitus perkamų prekių kiekius, negu nustatyta Pirkimo sąlygose, todėl tokie neatitikimai negali būti laikomi pateikto pasiūlymo kainos apskaičiavimo aritmetinėmis klaidomis, kurias galima būtų ištaisyti, nes tokiu atveju pirkimo sąlygų neatitinkantis pasiūlymas taptų atitinkančiu pirkimo sąlygų reikalavimus.
Atsižvelgdama į išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad vadovaujantis Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 2 punktu, Perkančioji organizacija turėjo atmesti pasiūlymą, kaip neatitinkančio pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų. 
Be to, Tarnyba susipažinusi su Pirkimo dalyvio UAB „Figaro“ Centrinės viešųjų pirkimų sistemos informacinėmis priemonėmis (CVP IS) pateiktu pataisytu pasiūlymu (Pranešimo Nr. 2394979), nustatė, kad UAB „Figaro“ patikslinusi perkamų prekių kiekius (pagal Pirkimo sąlygose nustatytus orientacinius kiekius), atitinkamai patikslino ir Pirkimo objekto dalies Nr. 36 bendrą preliminarią vertę, t. y. pirminio pasiūlymo Pirkimo objekto dalies Nr. 36 vertė buvo 623.021,70 Lt su PVM, patikslinto – 621.352,20 Lt su PVM. Pažymėtina, kad 2013 m. lapkričio 13 d., vokų su pasiūlymais atplėšimo posėdyje, Pirkimo objekto dalies Nr. 36 „Vienkartinės priemonės oftalmologinei chirurgijai“ paskelbta kaina buvo 623.021,70 Lt su PVM. Atsižvelgiant į tai, kad Įstatymo 39 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta nuostata, kad tiekėjas, taisydamas aritmetines klaidas, negali keisti vokų su pasiūlymais atplėšimo posėdžio metu paskelbtos kainos, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija 2013 m. gruodžio 20 d. posėdyje, nustačiusi, kad Pirkimo dalyvis UAB „Figaro“ ištaisė pasiūlyme nurodytas aritmetines klaidas ir įtraukusi jį į pasiūlymų eilę, pažeidė Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 4 punkto nuostatą, kad „Perkančioji organizacija pasiūlymą turi atmesti <...> 4) kitais šio įstatymo 39 straipsnio 1 dalyje <...> nustatytais pagrindais“.
9. Tarnyba nustatė, kad Perkančioji organizacija netiksliai užpildė 2014 m. sausio 16 d. viešojo pirkimo procedūrų ataskaitą (registracijos Nr. 657) (toliau – Ataskaita) ir 2014 m. sausio 21 d. skelbimą apie sutarties sudarymą. Ataskaitos 4.1 papunktyje nurodyta, kad tiekėjo UAB „Figaro“ Pirkimo objekto dalies Nr. 36 Pasiūlymo kaina yra 623.021,70 Lt, tuo tarpu patikslinto/pataisyto UAB „Figaro“ Pirkimo objekto dalies Nr. 36 vertė yra 621.352,20 Lt su PVM. Skelbimo apie sutarties sudarymą V dalyje „Sutarties sudarymas“ nurodyta, kad tiekėjo UAB „Figaro“ bendra galutinė sutarties vertė yra 628.776,86 Lt be PVM (su PVM būtų 660.215,70 Lt), tuo tarpu patikslinto/pataisyto UAB „Figaro“ bendra pasiūlymo vertė yra 663.561,70 su PVM, taip pat netiksliai nurodytos tiekėjų UAB „Osteca“ ir UAB „Johnson ( Johnson“ bendros sutarties vertės. Tai neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo laikymosi.
10. Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 16 straipsnio 3 dalies nuostatas, kad „<...> Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai, kiekvieno Komisijos atskiroji nuomonė <...>“, nes Pirkimo komisijos protokoluose nenurodyta informacija dėl Pirkimo dalyvių atitikimo Pirkimo sąlygų:

· lentelės Nr. 2 „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ 3 punkte nustatytam reikalavimui, kad kaip kvalifikacijos reikalavimą įrodančius dokumentus pateikti „<...> gamintojo katalogus (prekių aprašymus) <...> Katalogai (prekių aprašymai) turi būti lietuvių kalba, sunumeruoti, susiūti ir paskutiniojo lapo antrojoje pusėje patvirtinti tiekėjo parašu ir antspaudu, nurodant bendrą lapų skaičių <...> Atsiųsti paštu (voke) iki vokų atplėšimo datos“;

·  26 punkto nuostatai, kad „pasiūlymo galiojimo užtikrinimo dokumentas turi būti pateiktas arba elektroniniu būdu, arba atskirai voke <...>“,
t. y. Pirkimo komisijos protokoluose nenurodyta, ar Pirkimo dalyviai pateikė prašomus prekių katalogus ne elektroniniu būdu, ir kurie Pirkimo dalyviai pateikė pasiūlymo galiojimo užtikrinimus elektroniniu būdu, kurie atskirai voke.

Perkančioji organizacija Rašto 1 punkte nurodė, kad „<...> Tiekėjų popieriniai vokai su katalogais, buvo atplėšti komisijos posėdžio metu, kuriame buvo atplėšiami CVP IS priemonėmis gauti visų tiekėjų pasiūlymai. Tiekėjų pasiūlymo atitikimo pirkimo dokumentuose nustatytiems reikalavimams vertinimo metu buvo tikrinamas šio reikalavimo atitikimas. Tai atsispindi Komisijos protokole 2013-12-20“. Tarnyba pažymi, kad minėtame protokole tokia informacija nenurodyta.
Taip pat, atsižvelgdama į Rašto 1 punkte nurodytą informaciją, kad „<...> Kadangi konkursas pasibaigė, per įstatymo numatytus terminus pretenzijų iš tiekėjų nebuvo gauta, sutartys su konkursą laimėjusiais tiekėjais jau sudarytos ir vykdomos, vokai, kuriuose buvo katalogai įstaigoje nesaugomi“, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 21 straipsnio nuostatą, kad „Įvykdytos pirkimo sutartys, paraiškos, pasiūlymai, pirkimo dokumentais, paraiškų ir pasiūlymų nagrinėjimo bei vertinimo dokumentais, kiti su pirkimu susiję dokumentais, nepaisant jų pateikimo būdo, formos ir laikmenos, saugomi Lietuvos Respublikos dokumentų ir archyvų įstatymo nustatyta tvarka, tačiau ne mažiau kaip 4 metus nuo pirkimo pabaigos <...>“. 
11. Pirkimo sąlygų priede Nr. 4 „Vienkartinės medicininės priemonės chirurgijai“ nurodyti perkami orientaciniai prekių kiekiai. Atsižvelgdama į tai, kad Tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 25 d. įsakymu Nr. 1S-21 patvirtintos Viešojo pirkimo – pardavimo kainos ir kainodaros taisyklių nustatymo metodikos (redakcija nuo 2011 m. rugpjūčio 9 d.) (toliau – Metodika) 12 punkte nustatyta, kad pirkimo dokumentuose ir sutartyje nurodant preliminarius kiekius, turi būti nustatoma viršutinė ir apatinė ribos (pavyzdžiui, nuo <...> iki <...>; ne mažiau kaip <...>, bet ne daugiau kaip <...>) arba nurodoma paklaida procentine išraiška, arba, jei neįmanoma nustatyti apatinės ribos, nurodoma tik viršutinė riba (pavyzdžiui, ne daugiau kaip <...>), tuo tarpu Pirkimo sąlygose minėta informacija nenurodyta, Tarnyba pažymi, kad vadovaujantis Metodikos nuostatomis, laikoma, kad Pirkimo sąlygose nurodyti preliminarūs prekių kiekiai yra maksimalūs ir negali būti viršijami.
Atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo pažeidimus, nurodytus Pirkimo vertinimo 8.2 ir 8.3 papunkčiuose, į tai, kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2011 m. gruodžio 14 d. nutartyje (civilinė byla Nr. 3K-3-507/2011) pažymėjo, kad „Nustačius perkančiosios organizacijos veiksmais padarytus viešųjų pirkimų principų ar viešuosius pirkimus reglamentuojančių imperatyviųjų teisės normų pažeidimus, jau sudaryta viešojo pirkimo sutartis turėtų būti pripažinta niekine (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (Žin., 2000, Nr. 74-2262) 1.80 straipsnis). Panaikinus sprendimą dėl imperatyviųjų teisės normų pažeidimo, perkančiosios organizacijos sprendimo pagrindu sudarytos viešojo pirkimo sutarties galiojimas negali būti pateisinamas“, Tarnybos nuomone, Perkančioji organizacija turėtų nutraukti 2014 m. sausio 7 d. Sutartį Nr. 15-14-0003, sudarytą su UAB „Figaro“, ir, esant poreikiui, organizuoti naują viešąjį pirkimą, vadovaujantis Įstatymo nuostatomis.
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