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DĖL VIEŠOJO PIRKIMO NR. 145988 ĮVERTINIMO


Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2011, Nr. 123-5813) 8² straipsnio                  1 dalies 2 punktu, įvertino Vilniaus miesto savivaldybės administracijos  (toliau – Perkančioji organizacija), pateiktus dokumentus, susijusius su vykdomu atviru konkursu „Maisto produktų Vilniaus miesto ikimokyklinio ugdymo įstaigoms pirkimas“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas 2013 m. gruodžio 5 d., pirkimo Nr. 145988, toliau – Pirkimas).
Pirkimas vykdomas Centrinės viešųjų pirkimų informacinės sistemos (toliau – CVP IS) priemonėmis. Pirkimui, atsižvelgiant į jo pradžios datą, taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (aktuali redakcija nuo 2013-01-30) (toliau – Įstatymas) nuostatos.
Tarnyba, įvertinusi Perkančiosios organizacijos pateiktus dokumentus bei CVP IS esančią Pirkimo informaciją, nustatė, kad:
1. Sprendimas maisto produktų pirkimą ikimokyklinio ugdymo įstaigose organizuoti neskirstant pirkimo į atskirus pirkimo objektus, priimtas 2013-10-31 pasitarimo pas Vilniaus miesto merą švietimo, kultūros ir sporto departamento klausimais metu (posėdžio protokolas Nr. 28-456(1.2.13-T1). Pirkimo dokumentus 2013-11-22 patvirtino Švietimo, kultūros ir sporto departamento direktorius. Pirkimo dokumentuose įvardytas Pirkimo objektas – maisto produktai: mėsa, paukštiena ir kiaušiniai; pienas ir pieno produktai; aliejus, cukrus, saldainiai, arbata; duonos gaminiai, miltai ir kruopos; vaisiai, daržovės ir uogos; sultys − į dalis neskirstomas. 
Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo dokumentų priede Nr. 2 „Maisto produktų Vilniaus miesto ikimokyklinio ugdymo įstaigoms pirkimo techninė specifikacija“ pateikta 20 lentelių pagal perkamų prekių rūšis ir pavadinimus, t. y. pirkimo objektas susideda iš atskirų savarankiškų dalių, perkamos skirtingiems BVPŽ kodams priskiriamos prekės, Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 25 straipsnio 2 dalies nuostatas, reikalaujančias užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų. Šis pažeidimas neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų pagrindinių pirkimų principų laikymosi, nes siekdama įgyvendinti šių principų užtikrinimą, perkančioji organizacija privalėjo suskirstyti pirkimo objektą į atskiras dalis pagal tiekėjų suinteresuotumą, kas sudarytų galimybę didesniam tiekėjų skaičiui pateikti konkurencingus pasiūlymus, o perkančiajai organizacijai – racionaliai naudoti pirkimui skirtas lėšas. Pirkimo objektų sujungimas į vieną varžo tiekėjų konkurenciją ir rinkos plėtrą, diskriminuoja tiekėjus.
Perkančioji organizacija, pateikdama Tarnybai paaiškinimus dėl sprendimo neskaidyti Pirkimo į dalis, nurodė, kad neskaidydama Pirkimo objekto į dalis garantuotų laimėjusiam tiekėjui didelę apyvartą, mažintų logistikos kaštus, vežant prekes į skirtingus darželius keliems tiekėjams būtų sunku garantuoti, jog visi tiekėjai laiku pristatys reikiamus produktus, o suskaidžius Pirkimo objektą į dalis, padidėtų perkamų produktų sudėtinė dalis-išlaidos produktų pristatymui, be to, reikėtų didinti įstaigų darbuotojų, susijusių su vaikų maitinimu, etatų skaičių (Perkančiosios organizacijos 2014-02-26 raštas Nr. A51-17510/14(3.3.2.12-EM4). 
Nors Įstatyme ar kituose teisės aktuose perkančiajai organizacijai nenustatyta pareiga išskaidyti sudėtinį pirkimo objektą į kelis, tačiau tai nereiškia, kad perkančioji organizacija šioje srityje turi visišką diskreciją. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas yra pažymėjęs, kad viešųjų pirkimų teisiniu reguliavimu siekiama išvengti situacijų, kuriose perkančioji organizacija turėtų neribotą diskreciją. Atsižvelgiant į lygiateisiškumo ir skaidrumo principus, negalimas atskirų pirkimo objektų susijungimas į vieną, jeigu tai grindžiama tik perkančiosios organizacijos finansinių ir žmogiškųjų išteklių administravimo tikslais (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2010 m. gegužės 4 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-126/2010). 
Be to, Perkančioji organizacija, apskaičiavusi visą bendrą Pirkimo vertę, ir neskaidydama jo į dalis, nustatė itin aukštus kvalifikacijos reikalavimus tiekėjų patirčiai patikrinti. Tarnyba pažymi, kad Pirkimo dokumentų 11.6 punkte nustatytas reikalavimas „tiekėjo patirtis – per paskutinius 3 metus arba per laiką nuo tiekėjo įregistravimo dienos (jeigu tiekėjas vykdė veiklą mažiau nei 3 metus) įvykdyta (ir) ar vykdoma bent 1 maisto prekių tiekimo ugdymo įstaigoms sutartis, kurios vertė ne mažesnė kaip 30 000 000 Lt be PVM. Jei tiekėjas teikia informaciją apie vykdomą sutartį, šios sutarties įvykdytos dalies vertė turi būti ne mažesnė kaip 30 000 000 Lt be PVM“ yra diskriminacinis ir dirbtinai riboja konkurenciją bei pažeidžia Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatas.
Tarnyba pažymi, kad atsižvelgiant į tai, kad perkami skirtingi maisto produktai (priskirti skirtingiems BVPŽ kodams) ir su jų pristatymu susijusios paslaugos, Perkančioji organizacija neturėtų tiekėjų patirčiai įvertinti vadovautis viena sutartimi, o vadovaudamasi Įstatymo 36 straipsnio 1 dalies 2 punktu, pirkimo dokumentuose nurodyti „pagrindinių per paskutinius 3 metus patiektų prekių ar suteiktų paslaugų sąrašus, nurodant prekių ar paslaugų bendras sumas, datas ir prekių ar paslaugų gavėjus, neatsižvelgiant į tai, ar jie yra perkančiosios organizacijos ar ne“ bei protingumo principu, turėtų sumuoti visas per tam tikrą laikotarpį įvykdytas maisto produktų tiekimo sutartis. Taip pat Tarnyba atkreipia dėmesį, kad minėtas kvalifikacijos reikalavimas yra ne minimalus ir atsižvelgiant į Pirkimo dokumentų 11.7 punkte nustatytą kvalifikacijos reikalavimą, t.y. turėti 26.000.00,00 Lt be PVM vidutines metines visos veiklos pajamas. 
2. Pirkimo dokumentų 11.6 punkte nustatytas reikalavimas „tiekėjo patirtis – per paskutinius 3 metus arba per laiką nuo tiekėjo įregistravimo dienos (jeigu tiekėjas vykdė veiklą mažiau nei 3 metus) įvykdyta (ir) ar vykdoma bent 1 maisto prekių tiekimo ugdymo įstaigoms sutartis, kurios vertė ne mažesnė kaip 30 000 000 Lt be PVM“ yra diskriminacinis, dirbtinai ribojantis konkurenciją ir pažeidžia Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatas, kadangi minėtas reikalavimas, konkrečiu atveju, neatspindi tiekėjo pajėgumo įvykdyti maisto produktų pristatymo viešojo pirkimo – pardavimo sutartį, nes orientuotas į sutartis vykdytas konkrečiose įstaigose, eliminuoja tiekėjus, kurie yra įvykdę maisto produktų tiekimo sutartis kitoms įstaigoms (pvz. ligoninėms, sanatorijoms ir pan.), nesuderinamas su Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintais principais, ir gali būti kliūtimi pajėgiems tiekėjams dalyvauti Pirkime.
Lietuvos apeliacinis teismas savo nutartyje yra pasisakęs, kad perkančioji organizacija, nustatydama kvalifikacijos reikalavimus ir reikalaudama pateikti įvykdytas sutartis, susijusias su perkamu konkrečiu objektu, išplėtė VPĮ 36 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodyto pateiktino patiektų prekių ar suteiktų paslaugų sąrašo ribas, kadangi Įstatymas nereikalauja, kad per paskutinius 3 metus kandidatas būtų suteikęs paslaugas analogiškas perkamoms paslaugas (2008-02-19 LAPT nutartis, Civilinė byla Nr. 2A-163/2008) ir tuo pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatas.
3. Pirkimo dokumentų 11.9 punkte nustatytas reikalvimas, kad „Tiekėjas turi turėti pakankamas apyvartines lėšas sutartiniams įsipareigojimams įvykdyti – ne mažiau kaip 5 000 000 Lt ar ekvivalentę sumą kita valiuta, perskaičiavus ją litais pagal Lietuvos banko nustatytą ir paskelbtą lito ir tos valiutos santykį“, pažeidžia Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatas, nes yra ne minimalus ir neproporcingas pirkimo objektui. 
Perkančioji organizacija savo 2014-02-26 rašte Nr. A51-17510/14(3.3.2.12-EM4) nurodė, kad „šis reikalavimas nustatytas, atsižvelgiant į sutartyje nustatytus atsiskaitymo terminus (sumokama per 60 dienų pagal pateiktas sąskaitas-faktūras) bei galimus atsiskaitymų sutrikimus, atsižvelgiant į Vilniaus miesto savivaldybės finansinę padėtį. <...> atsižvelgiant į praktikoje turimus apmokėjimų vėlavimus iki 1 mėnesio, gali susidaryti 5 mln. suma, kurios negavęs tiekėjas gali pritrūkti apyvartinių lėšų ir tapti nepajėgus vykdyti sutartį <...>“. Tarnyba pažymi, kad Perkančiosios organizacijos finansiniai sunkumai neturi būti perkelti tiekėjams. Tokia yra ir valstybės valia, atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos mokėjimų, atliekamų pagal komercines sutartis, vėlavimo prevencijos įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatas „Komercinėse sutartyse, kai prekių pirkėjas, paslaugų gavėjas ar darbų užsakovas yra viešasis subjektas, numatyti mokėjimai už perduotas prekes, suteiktas paslaugas ir atliktus darbus turi būti atlikti ne vėliau kaip per 30 kalendorinių dienų nuo dienos, kai prekių pirkėjas, paslaugų gavėjas ar darbų užsakovas gauna sąskaitą faktūrą arba lygiavertį dokumentą“. Taip pat Tarnyba pažymi, kad minėta sąlyga neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje įtvirtinto racionalaus lėšų naudojimo, nes papildomų finansinių įsipareigojimų našta, perkelta tiekėjams, brangina pasiūlymus. 
Atsižvelgiant į Perkančiosios organizacijos 2014-02-26 raštą Nr. A51-17510/14(3.3.2.12-EM4), kuriame teigiama, kad „savivaldybė yra socialiai atsakinga“, ji turi užtikrinti, kad būtų laikomasi visų nacionalinių įstatymų reikalavimų.
4. Pirkimo dokumentų 11.14 punkte nustatyta, kad „Tiekėjas turi turėti kokybės vadybos sistemą toje veiklos srityje, kurioje vykdys veiklą“. Tarnyba pažymi, kad tai neužtikrina Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatų, kad „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs“ bei 24 straipsnio 8 dalies nuostatos, kad „pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių <...>“, nes Pirkimo dokumentuose turi būti detalizuota veikla, kuriai tiekėjas turi pateikti kokybės vadybos sertifikatą. Tuo būtų užtikrintas tiekėjų pasiūlymų vertinimo aiškumas ir nekiltų ginčų dėl tiekėjų kvalifikacijos vertinimo.
5. Pirkimo dokumentų 11.17 punkto nuostata, kad „Tiekėjas privalo būti įdiegęs maisto saugos vadybos sistemos ISO 22000 standarto reikalavimus arba lygiavertės maisto saugos vadybos sistemos reikalavimus“ yra perteklinis, neužtikrina Įstatymo 32 straipsnio 1 ir 2 dalių nuostatų laikymosi, atsižvelgiant į Pirkimo dokumentų 11.14 punktą, kuriame reikalaujama, kad „Tiekėjas turi turėti kokybės vadybos sistemą toje veiklos srityje, kurioje vykdys veiklą“.
6. Pirkimo dokumentų 13 punktas, numatantis minimalius kvalifikacijos reikalavimus ūkio subjektų grupei, veikiančiai jungtinės veiklos sutarties pagrindu, neužtikrina Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatų laikymosi, atsižvelgiant į tai, kad perkančioji organizacija papildė Pirkimo dokumentų 11 punktą 15 – 19 papunkčiais.
7. Pirkimo dokumentų 11.18 punkte nustatytas minimalius kvalifikacijos reikalavimas „Tiekėjas privalo vykdyti valstybinę „Pieno vaikams“ programą“ ir 11.19 punkte nustatytas minimalus kvalifikacijos reikalavimus „Tiekėjas privalo vykdyti valstybinę „Vaisiai vaikams“ programą.“, pažeidžia Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatas ir neužtikrina Įstatymo 24 straipsnio 8 dalies nuostatų laikymosi. Tarnyba pažymi, kad Pirkimo dokumentų 77 punkte nustatyta, kad  „Pirkimo laimėtojas iki preliminariosios sutarties pasirašymo dienos privalės tapti: 77.1„VĮ LŽŪMPRRA (Valstybės įmonė Lietuvos žemės ūkio ir maisto produktų rinkos reguliavimo agentūra) patvirtintu Pareiškėju paramos gavėju pieno produktų vartojimo vaikų ikimokyklinėse ugdymo įstaigose diegiamoje paramos programoje ,,Pienas vaikams“.<…>”; 77.2 „VĮ LŽŪMPRRA patvirtintu Pareiškėju (paramos gavėju) vaisių ir daržovių vartojimo vaikų ikimokyklinėse ugdymo įstaigose diegiamoje paramos programoje „Vaisių vartojimo skatinimas mokyklose“. Taip pat Tarnyba pažymi, kad Pirkimo dokumentų 77 punkte tikslingiau būtų numatyti, kad tiekėjas iki pagrindinės sutarties pasirašymo turi tapti minėtų programų dalyviu, o pačią nuostatą perkelti į Preliminarią sutartį, nes savo turiniu ji labiau yra sutarties vykdymo sąlyga. Pirkimo dokumentų 77.2 punkto nuostata, kad „Pirkimo laimėtojas iki preliminariosios sutarties pasirašymo dienos privalės tapti VĮ LŽŪMPRRA patvirtintu Pareiškėju (paramos gavėju) vaisių ir daržovių vartojimo vaikų ikimokyklinėse ugdymo įstaigose diegiamoje paramos programoje „Vaisių vartojimo skatinimas mokyklose“ suformuluota netinkamai, atsižvelgiant į tai, kad „Vaisių vartojimo skatinimo vaikų ugdymo įstaigose 2013-2014 m.“ programa baigiasi 2014 m. gegužės 31 d. Nauja „Vaisių vartojimo skatinimo vaikų ugdymo įstaigose 2014-2015 m.“ programa bus vykdoma pagal naujas taisykles, kurias patvirtins Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministras.
8. Pirkimo dokumentų priedo Nr. 2 „Techninė specifikacija“ nurodyta, kad tiekėjai privalo vadovautis Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2000 m. gruodžio 14 d. įsakymu Nr. 356 ,,Dėl šviežios paukštienos techninio reglamento patvirtinimo“, Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 1999 m. gegužės 17 d. įsakymu Nr. 204 ,,Dėl privalomųjų žuvų ir žuvų produktų kokybės reikalavimų“, Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2001 m. vasario 13 d. įsakymu Nr. 27 ,,Privalomieji morkų kokybės reikalavimai“, Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2001 m. vasario 13 d. įsakymu  Nr. 27 ,,Privalomieji kopūstų kokybės reikalavimai“, Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2001 m. vasario 13 d. įsakymu Nr. 27 ,,Privalomieji svogūnų kokybės reikalavimai“, Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2001 m. liepos 25 d. įsakymu Nr. 257 ,,Privalomieji žiedinių  kopūstų kokybės reikalavimai“, Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2000 m. birželio 02 d. įsakymu Nr. 176 ,,Privalomieji pomidorų kokybės reikalavimai“, Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2001 m. vasario 23 d. įsakymu Nr. 37 ,,Privalomieji ilgavaisių agurkų kokybės reikalavimai“, Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 1999 m. gruodžio 31 d. įsakymu Nr. 476 ,,Dėl privalomųjų abrikosų, salotų ir salotinių cikorijų kokybės reikalavimų“, Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2001 m. vasario 23 d. įsakymu Nr. 37 ,,Privalomieji obuolių ir kriaušių vaisių kokybės reikalavimai", Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2002 m. rugpjūčio 19 d. įsakymu Nr.310 ,,Raudonųjų burokėlių kokybės reikalavimai“ Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 1999 m. gruodžio 31 d. įsakymu Nr. 476 ,,Dėl privalomųjų abrikosų, salotų ir salotinių cikorijų kokybės reikalavimų“. 
Tarnyba nustatė, kad nurodyti įsakymai yra netekę galios (negaliojantys). Pozicijose 115-121 netiksliai nurodytas „ŽŪ ministro 2009 m. liepos 10 d. įsakymas Nr. 3D“, t. y. netinkamai nurodytas įsakymo numeris. Tarnyba konstatuoja, kad Pirkimo techninė specifikacija parengta pažeidžiant Įstatymo 25 straipsnio 3 dalies ir 24 straipsnio 8 dalies nuostatas, kad „pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“ bei neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto pirkimų tikslo siekimo.
9. Pirkimo dokumentų 26.5 punkte nurodyta, kad tiekėjas privalo pateikti „tinkamų transporto priemonių maisto produktams vežti ir maisto produktų sandėliavimo vietų aprašymus“, Pirkimo dokumentų priede Nr. 2 „Techninė specifikacija“ nurodyta, kad „Tiekėjas kartu su pasiūlymu turės pateikti tinkamų transporto priemonių maisto produktams vežti ir maisto produktų sandėliavimo vietų aprašymus. Aprašymuose nurodytos transporto priemonės ir sandėliavimo vietos turi atitikti LR teisės aktų reikalavimus“. Tai pažeidžia Įstatymo 32 straipsnio 1 ir 2 dalies nuostatas. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad perkančioji organizacija, vadovaudamsi Įstatymo 32 straipsnio 1 dalies nuostata, turi teisę nustatyti Įstatymo 36 straipsnio 1 dalies 9 punkte numatytą kvalifikacijos reikalavimą „pažymą apie paslaugų teikėjo arba rangovo sutarčiai vykdyti turimus įrankius, įrenginius ir technines priemones“, siekdama įsitikinti tiekėjo kompetenciją. Be to, minėta nuostata neatitinka ir Įstatymo 24 straipsnio 8 dalies nuostatų, numatančių, kad perkančioji organizacija privalo paruošti aiškius ir tikslius pirkimo dokumentus, kurie suteiktų tiekėjams visą reikiamą informaciją tinkamų pasiūlymų parengimui, nes nėra aišku, kaip perkančioji organizacija vertins tiekėjo pateiktą informaciją. Be to, atkreipiame dėmesį, kad Perkančioji organizacija pirkimo dokumentuose nurodė tik bendro pobūdžio sąvoką „atitikti LR teisės aktų reikalavimus“, tačiau nenurodė konkrečių teisės aktų, kurių reikalavimus turėtų atitikti tiekėjų pasiūlymai.
10. Pirkimo dokumentų priedo Nr. 4 „Preliminarioji sutartis“ 24 punkto nuostatos nesuderintos su „Maisto produktų, skirtų Vilniaus miesto savivaldybės ikimokyklinio ugdymo įstaigoms, tiekimo pagrindinė sutartis“ 85 punkto nuostatomis. Be to, Tarnyba atkreipia dėmesį, kad minėtos nuostatos yra abstrakčios ir nepakankamos, atsižvelgiant į tai, kad nėra tiksliai ir aiškiai nurodyti objektyvūs pagrindai, kuriais remiantis galima būti pakeisti esamą subteikėją. Siekiant aiškumo, Tarnyba rekomenduoja Pirkimo sąlygose ir sutarties projekte papildyti tiekėjo specialistų ir subteikėjų keitimo sąlygas (aplinkybes), tiksliai ir aiškiai nurodant pagrindus, kuriais remiantis užsakovas galėtų keisti sutartyje numatytus subteikėjus. Pažymėtina, kad jeigu sutartyje numatytos aiškios, tikslios ir nedviprasmiškos subteikėjų keitimo sąlygos ir tvarka, tuomet, vykdant sutartį ir esant poreikiui keisti subteikėjus, tai daroma taip, kaip nustatyta sutartyje, ir tam nereikia Tarnybos sutikimo. Jeigu pirkimo dokumentuose ir pirkimo sutartyje nebuvo numatyta tam tikrų sutarties sąlygų keitimo galimybė ir pagrindai, tokiu atveju, vadovaujantis Įstatymo 18 straipsnio 8 dalimi, norint pakeisti sutarties sąlygas privaloma kreiptis į Tarnybą dėl sutikimo.
11. Pirkimo dokumentų priedo Nr. 4 „Maisto produktų, skirtų Vilniaus miesto savivaldybės ikimokyklinio ugdymo įstaigoms, tiekimo pagrindinė sutartis“ 4 punktas, kad „Užsakovas pateikia Prekių užsakymo paraišką Tiekėjui raštu“ nesuderintas su Pirkimo dokumentų 11.13 reikalavimu „Tiekėjas sutarties vykdymui turės prekių užsakymo priėmimo ir vykdymo sistemą“. Tai neužtikrina Įstatymo 24 straipsnio 8 dalies nuostatų laikymosi.
12. Pirkimo dokumentų priedo Nr. 4 „Maisto produktų, skirtų Vilniaus miesto savivaldybės ikimokyklinio ugdymo įstaigoms, tiekimo pagrindinė sutartis“ 6 punkto nuostata „Kartu su Prekėmis Tiekėjas pateikia privalomą reikalavimus atitinkančią sąskaitą faktūrą<...>“ prieštarauja 13, 14 ir 15 punktuose pateiktai informacijai. Tai neužtikrina Įstatymo 24 straipsnio 8 dalies nuostatų laikymosi.
13. Pirkimo dokumentų priedo Nr. 4 „Maisto produktų, skirtų Vilniaus miesto savivaldybės ikimokyklinio ugdymo įstaigoms, tiekimo pagrindinė sutartis“ 47 punkte nustatyta, kad „Prekės Garantinio laikotarpio trukmė sutampa su Prekės tinkamumo naudoti terminu ir pristatymo momentui negali būti mažesne nei 1/3 (trečdalis) tinkamumo naudoti Prekei nustatyto termino.“ Atsižvelgiant į Pirkimo objekto visuomeninę svarbą, ir Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatytą pirkimo tikslą, Tarnyba rekomenduoja apsvarstyti nustatytą trumpą tinkamumo naudoti preke terminą, taip pat nustatyti skirtingoms maisto prekių grupėms minimalius prekių tinkamumo naudoti terminus dienomis, kad nesusidarytų situacija kai tiekėjas perkančiajai organizacijai pateikia 3 dienų galiojimo terminą turintį produktą, paskutinę produkto galiojimo dieną. 
14. Pirkimo dokumentų priedo Nr. 4 „Maisto produktų, skirtų Vilniaus miesto savivaldybės ikimokyklinio ugdymo įstaigoms, tiekimo pagrindinė sutartis“ 16 punkto nuostata, kad „Atsižvelgiant į Sutarties pobūdį ir ypatumus, Šalys susitaria, kad už pateiktas Prekes Užsakovas sumoka Tiekėjui per 60 (šešiasdešimt) dienų pagal pateiktas sąskaitas-faktūras <...>“, pažeidžia Lietuvos Respublikos mokėjimų, atliekamų pagal komercines sutartis, vėlavimo prevencijos įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatas „Komercinėse sutartyse, kai prekių pirkėjas, paslaugų gavėjas ar darbų užsakovas yra viešasis subjektas, numatyti mokėjimai už perduotas prekes, suteiktas paslaugas ir atliktus darbus turi būti atlikti ne vėliau kaip per 30 kalendorinių dienų nuo dienos, kai prekių pirkėjas, paslaugų gavėjas ar darbų užsakovas gauna sąskaitą faktūrą arba lygiavertį dokumentą“. Tarnyba pažymi, kad minėto įstatymo 5 straipsnio 3 dalyje nustatyta išimtis, kad „mokėjimo laikotarpis negali būti ilgesnis negu šio straipsnio 1 dalyje nustatyti laikotarpiai, išskyrus atvejus, kai dėl to komercinėje sutartyje aiškiai susitariama kitaip, jeigu tai yra objektyviai pagrįsta, atsižvelgiant į konkretų sutarties pobūdį ar ypatumus“. 2013-12-16 pretenzijoje tiekėjas nurodė, kad Perkančioji organizacija Konkurso dokumentuose nenurodė jokių objektyviai pagrįstų aplinkybių, atsižvelgiant į konkretų sutarties pobūdį ar ypatumus dėl kurių Užsakovai negalėtų su Tiekėju atsiskaityti per Lietuvos Respublikos mokėjimų, atliekamų pagal komercines sutartis, vėlavimo prevencijos įstatyme nustatytą terminą. Pažymėtina, kad Perkančiosios organizacijos Viešųjų pirkimų komisijos 2013-12-20 posėdžio protokole Nr. 17 pr.–4 neužfiksuotas išsamus atsakymas į šį tiekėjo pretenzijos punktą. 
Perkančioji organizacija turi vadovautis Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintais pirkimų principais, o būdama socialiai atsakinga, neturi sudaryti papildomų finansinių įsipareigojimų tiekėjams.
15. Pirkimo dokumentų priedo Nr. 4 „Maisto produktų, skirtų Vilniaus miesto savivaldybės ikimokyklinio ugdymo įstaigoms, tiekimo pagrindinė sutartis“ 24 punkte nustatyta, kad „Prekės visais atžvilgiais privalo atitikti produktų saugos, kokybės reikalavimus, nustatytus Lietuvos Respublikos įstatymuose, kituose teisės aktuose, standartuose, techniniuose reglamentuose, pirkimo dokumentuose pateiktose techninėse specifikacijose“.
Tai neatitinka Įstatymo 24 straipsnio 8 dalies nuostatų, numatančių, kad perkančioji organizacija privalo paruošti aiškius ir tikslius pirkimo dokumentus, kurie suteiktų tiekėjams visą reikiamą informaciją tinkamų pasiūlymų parengimui, nes Perkančioji organizacija pirkimo dokumentuose nenurodė konkrečių teisės aktų, kurių reikalavimus turėtų atitikti tiekėjų pasiūlymai. 
16.Tiekėjai 2014-01-10 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 2505298), 2014-01-09 (pranešimo Nr. 2505313) ir 2014-01-23 (pranešimo Nr. 2533433) paprašė paaiškinti Pirkimo sąlygas, tačiau Perkančioji organizacija į šiuos paklausimus neatsakė, nors jie tiesiogiai susiję su Pirkimo technine specifikacija. Nors Įstatymo 27 straipsnyje ir yra nurodyta, kad paaiškinimai tiekėjams turi būti pateikti ne vėliau kaip likus 6 dienoms iki pasiūlymų pateikimo, tačiau įvertinus dideles Pirkimo apimtis, ir tai, kad tiekėjų paklausimai tiesiogiai susiję su Pirkimo objektu, atsakymų į paklausimus vilkinimas nesuteikia tiekėjams reikalingos informacijos, kad jie galėtų parengti tinkamus pasiūlymus. Įvertinus tai, kad parinktas Pirkimo būdas yra atviras konkursas, kurio metu negalima derėtis dėl pirkimo sąlygų ir tiekėjai turi pateikti pasiūlymą griežtai laikantis Pirkimo sąlygų (techninių specifikacijų) reikalavimų, perkančioji organizacija, laiku ir operatyviai neatsakydama į tiekėjų paklausimus, neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo laikymosi. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad nors Pirkimo sąlygų 71 punktas „Įgaliotoji organizacija atsakys į kiekvieną tiekėjo rašytinį ar CVP IS priemonėmis pateiktą prašymą paaiškinti pirkimo dokumentus, jeigu prašymas gautas ne vėliau kaip prieš 8 dienas iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos. Įgaliotoji organizacija paaiškinimus paskelbs ne vėliau kaip likus 6 dienoms iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos. Tuo atveju, jei įgaliotoji organizacija nespės parengti ir paskelbti atsakymo likus 6 dienoms iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos, pasiūlymų pateikimo terminai bus pratęsti, apie tai bus paskelbta CVP IS bei bus paskelbtas skelbimo apie pirkimą patikslinimas.“ formaliai atitinka Įstatymo 27 straipsnio 2 dalies nuostatas, tačiau Perkančioji organizacija nenurodydama termino per kiek laiko atsakys į tekėjo prašymą paaiškinti (patikslinti) pirkimo dokumentus, nesudaro galimybės tiekėjams tinkamai išnaudoti Įstatymo 44 straipsnio 2 dalyje nustatyto termino pasiūlymų parengimui. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad aiškaus termino per kiek laiko Perkančioji organizacija atsakys į tiekėjo paklausimą nustatymas, garantuotų tinkamą Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo užtikrinimą bei Pirkimo sąlygų paaiškinimo instituto taikymą, t. y. sudarytų galimybes tiekėjams turėti pakankamai laiko susipažinti su Pirkimo objektu ir pateikti tinkamus pasiūlymus, o perkančiajai organizacijai nesilaikant Pirkimo sąlygose ir Įstatyme nustatytų reikalavimų, ginti savo teisėtus interesus Įstatymo V skyriaus nustatyta tvarka. 
Atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo pažeidimus, padarytus Perkančiajai organizacijai rengiant Pirkimo dokumentus, Tarnyba, vadovaudamasi Įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją:
1.	Pakeisti Pirkimo dokumentų nuostatas, neatitinkančias Įstatymo reikalavimų, atsižvelgiant į šiame rašte nurodytus pažeidimus ir pastabas;
2.	Patikslinti Pirkimo sąlygas Įstatyme nustatyta tvarka;
3.	Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai įrodančius dokumentus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (Žin., 1999,              Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-2566; 2004, Nr. 171-6320; 2007, Nr. 72-2830; 2010, Nr. 142-7258) 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
Tikslinant Pirkimo dokumentus, Tarnyba prašo atsižvelgti į Valstybinės maisto ir veterinarijos tarnybos 2014-03-26 raštą Nr. B6-(1.19)-758.


Pridedama. Valstybinės maisto ir veterinarijos tarnybos 2014-03-26 rašto Nr. B6-(1.19)-758 kopija, 2 lapai.
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