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DĖL VIEŠOJO PIRKIMO NR. 146376 ĮVERTINIMO



Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Kauno Tado Ivanausko progimnazijos (toliau – Perkančioji organizacija) supaprastinto atviro konkurso būdu vykdomo pirkimo „Projekto „Kauno Tado Ivanausko progimnazijos pastato atnaujinimas“ rangos darbai“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2013-12-17, pirkimo Nr. 146376) (toliau – Pirkimas) vertinimą ir teikia išvadą.
Perkančioji organizacija Pirkimą vykdo pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2013-01-30) (toliau – Įstatymas) ir Kauno Tado Ivanausko vidurinės mokyklos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų Kauno Tado Ivanausko vidurinės mokyklos direktoriaus 2012-03-22 įsakymu Nr. V-77, (toliau – Taisyklės) nuostatas.
Tarnyba, įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus ir informaciją CVP IS, nustatė, kad:
1. [bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]Pirkimo sąlygų 7 priedo „Sutarties projektas“ (toliau – Sutarties projektas) 9.4.5 punkte nustatyta, kad „Rangovas įsipareigoja <...> vykdyti darbus pagal objekto Techninio projekto reikalavimus <...>“, 9.4.6. punkte  nustatyta, kad „Rangovas įsipareigoja <...> statybų darbų metu užtikrinti, kad Darbai vyktų teisingai, pagal projekto sumanymą ir parengtą Techninį projektą. <...>“. Tačiau Pirkimo sąlygų I.2 punkte nurodyta, kad „Kauno Tado Ivanausko progimnazijos pastato atnaujinimo (modernizavimo) techninio projekto parengimo paslaugų pirkimas buvo įvykdytas atskiru pirkimu. Su laimėtoju pasirašyta paslaugų sutartis, kurioje numatyta, kad paslaugos turi būti suteiktos ir visi reikalaujami dokumentai pateikti iki 2014 m. kovo 31 d.“, o Pirkimo sąlygų 2 priedo „Techninė specifikacija; registro išrašas“ (toliau – Techninė specifikacija) 7.3 punkte nustatyta, kad „Visi šioje specifikacijoje pateikiami darbų kiekiai ir apimtys yra orientaciniai ir bus patikslinti pagal techninio projekto sprendinius. Kiekių tikslinimas negalės keisti pasiūlymo kainos. Pasiūlymo teikėjas turi prisiimti visą riziką dėl Techninėje specifikacijoje pateikiamų kiekių netikslumo.“ Taigi kartu su Pirkimo dokumentais techninis projektas nebuvo pateiktas.
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Lietuvos Respublikos statybos įstatymo (toliau – Statybos įstatymas) 15 straipsnio „Teisė būti rangovu. Rangovo pareigos ir teisės“ 6 dalyje nustatyta: „Rangovas privalo <...> 2) pradėti statinio statybos darbus tik po to, kai statytojas (užsakovas) pateikė statybos leidimą bei statinio projektą 3) vykdyti statybos darbus pagal statinio projektą<...>“. Taip pat Statybos techninio reglamento STR 1.05.06:2010 „Statinio projektavimas“, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2010-09-27 įsakymu              D1-808 „Dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2004 m. gruodžio 30 d. įsakymo Nr. D1-708 „Dėl statybos techninio reglamento STR 1.05.06:2005 „Statinio projektavimas“ patvirtinimo“ pakeitimo“ (toliau – Reglamentas) 13.4. punkte nustatyta, kad „Techninis projektas yra vientisas dokumentas, kurio pagrindu parenkamas statinio statybos rangovas“. Tarnyba pažymi, kad techninė specifikacija, kurią kartu su Pirkimo dokumentais pateikė Perkančioji organizacija, yra dokumentas, kuriame nurodyti statinio pagrindiniai funkciniai, architektūriniai, techniniai, kokybiniai, ekonominiai, kiti rodikliai ir reikalavimai, kuriais turi vadovautis techninio projekto rengėjas, rengdamas techninį projektą. Tačiau atsižvelgiant į Statybos įstatymo ir Reglamento nuostatas, perkant rangos darbus be techninio projekto parengimo nepakanka vien tik Techninės specifikacijos, tiekėjams turi būti pateiktas ir parengtas techninis projektas, kadangi jame nustatomi projektuojamo statinio esminiai, funkciniai (paskirties), architektūros (estetiniai), technologijos, techniniai, ekonominiai, kokybės reikalavimai, kiti jo rodikliai ir charakteristikos, kuriais vadovaudamasis tiekėjas turės atlikti darbus. 
Įvertinus aukščiau nurodytas aplinkybes ir atsižvelgiant į Pirkimo sąlygų II.3. punkto reikalavimą, kad „<...> tiekėjas į siūlomą kainą turi įskaičiuoti visas išlaidas ir visus mokesčius, turi prisiimti riziką už visas išlaidas, kurias, teikdamas pasiūlymą ir laikydamasis pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų, privalėjo įskaičiuoti į pasiūlymo kainą“; Sutarties projekto      9 dalies „Šalių teisės ir pareigos“ 9.4.5 punkte nustatytą reikalavimą, kad „Rangovas įsipareigoja <...> vykdyti Darbus pagal objekto techninio projekto reikalavimus <...>“, į tai kad Perkančioji organizacija minėto techninio projekto su Pirkimo dokumentais nepateikė, Perkančioji organizacija neužtikrino Taisyklių 18 nuostatos, kad „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“, laikymosi ir taip pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad „Perkančioji organizacija, išskyrus šio straipsnio 5 ir 6 dalyse nurodytus atvejus, supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>.“, Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytą skaidrumo principą ir neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto pirkimo tikslo – „vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai <...> reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“ siekimo. Tarnyba pažymi, kad pirkimo dokumentai turi būti tikslūs ir aiškūs, kad tiekėjai galėtų įsivertinti vienodus kiekius ir pateikti pasiūlymus, kurie atitiktų perkančiosios organizacijos poreikius. Šiuo atveju potencialūs tiekėjai, neturėjo galimybės tinkamai apskaičiuoti pasiūlymo kainos bei pateikti pasiūlymų, kadangi Perkančioji organizacija neturėjo ir nepateikė tiekėjams parengto techninio projekto, atitinkamai tiekėjai, nežinodami tikslių darbų kiekių, techninio projekto sprendinių, neturėjo realių galimybių numatyti ir įvertinti sutarties vykdymo išlaidų bei prisiimti riziką dėl šių išlaidų.
2. Pirkimo sąlygų 2 lentelės 3.1.14 punkte nustatytas reikalavimas „Tiekėjo likvidumo koeficientas (trumpalaikio turto ir atsargų skirtumo santykis su trumpalaikiais įsipareigojimais) per paskutinius finansinius metus turi būti ne mažesnis kaip 1,35.“ Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos vyriausybės skelbiamas 2012 m. įmonių, vykdančių veiklą pastatų statybos srityje, vidutinis kritinio likvidumo koeficientas yra 0,92. Atsižvelgiant į tai, į Pirkimo objektą bei numatytą darbų atlikimo terminą (Pirkimo sąlygų II.7.1 punkte nustatyta, kad „Darbai turi būti atlikti ir gautas pastato pripažinimo tinkamu naudoti dokumentas per 8 mėn. nuo sutarties įsigaliojimo dienos, bet ne vėliau nei iki 2014 m. gruodžio 31 d.“), Perkančiosios organizacijos reikalaujama kritinio likvidumo koeficiento reikšmė yra neproporcinga Pirkimo objektui ir dirbtinai ribojanti konkurenciją. Perkančioji organizacija, nustatydama Pirkimo sąlygų 2 lentelės           3.1.14 punkto reikalavimą, atsižvelgiant į Įstatymo 87 straipsnio 1 dalies nuostatą, kad „Parinkdama tiekėją, perkančioji organizacija, vadovaudamasi šio įstatymo 32-38 straipsniuose nustatytais reikalavimais, įsitikina, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį <...>“, pažeidė Įstatymo     32 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui <...>.“
3. Pirkimo sąlygų 2 lentelės 3.1.16 punkte nustatytas reikalavimas „Tiekėjo bendrojo mokumo koeficientas (nuosavo kapitalo santykis su mokėtinomis sumomis ir įsipareigojimais) per paskutinius finansinius metus turi būti ne mažesnis kaip 0,75.“ Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos vyriausybės skelbiamas 2012 m. įmonių, vykdančių veiklą pastatų statybos srityje, vidutinis bendrojo mokumo koeficientas yra 0,45. Atsižvelgiant į tai, į Pirkimo objektą, numatytą darbų atlikimo terminą, bendrojo mokumo koeficiento reikšmė yra neproporcinga Pirkimo objektui ir dirbtinai ribojanti konkurenciją. Perkančioji organizacija, nustatydama Pirkimo sąlygų 2 lentelės 3.1.16 punkto reikalavimą, atsižvelgiant į Įstatymo 87 straipsnio 1 dalį, pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 2 dalį.
4. Pirkimo sąlygų 2 lentelės 3.1.18 punkte nustatytas reikalavimas „Tiekėjo vidutinė metinė svarbiausių tinkamai atliktų (baigtumas 100 proc.) ypatingos kategorijos visuomeninės paskirties pastatų statybos ir montavimo darbų apimtis per pastaruosius 3 finansinius metus arba per laiką nuo tiekėjo įregistravimo dienos (jeigu tiekėjas vykdė veiklą mažiau nei 3 finansinius metus) turi būti ne mažesnė kaip 1,75 mln. Lt.“ Toks kvalifikacinis reikalavimas neužtikrina Įstatymo              36 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatų, kad „Perkančioji organizacija, atsižvelgdama į perkamų <...> darbų pobūdį, kiekį, svarbą ir paskirtį, turi teisę įvertinti ir patikrinti kandidatų ir dalyvių techninį ir profesinį <...> ir pirkimo dokumentuose nurodyti, kokius (vieną ar kelis) techninio ir (ar) profesinio pajėgumo įrodymus turi pateikti tiekėjai <...> per paskutinius 5 metus atliktų darbų sąrašą kartu su užsakovų pažymomis apie tai, kad svarbiausi darbai buvo atlikti tinkamai; pažymose turi būti nurodyta darbų atlikimo vertė, data ir vieta, be to, ar jie buvo atlikti pagal galiojančių normatyvinių dokumentų, reglamentuojančių darbų atlikimą, reikalavimus ir tinkamai užbaigti; prireikus perkančioji organizacija tokias pažymas gali gauti tiesiai iš užsakovų“ ir Įstatymo            32 straipsnio 2 dalies nuostatų laikymosi.
5. Pirkimo sąlygų X.14 punkte ir Sutarties projekto 8.4 punkte nustatyta, kad „Apmokėjimas už darbus, <...>, už darbus finansuojamus savivaldybės biudžeto lėšomis per          90 kalendorinių dienų nuo Rangovo pateiktų mokėjimo dokumentų Užsakovo patvirtinimo (pagal Kauno miesto savivaldybės sprendimą).“ Pažymėtina, kad Lietuvos Respublikos mokėjimų, atliekamų pagal komercinius sandorius, vėlavimo prevencijos įstatymo (toliau – Mokėjimų vėlavimo prevencijos įstatymas) 5 straipsnio 1 dalyje nustatyti nauji atsiskaitymo terminai tarp tiekėjų ir perkančiųjų organizacijų komercinėms sutartims, sudarytoms atlikus pirkimus, pradėtiems vykdyti nuo 2013 m. kovo 1 d. Taip pat pažymėtina, kad sutartyje tarp ūkio subjektų ir viešųjų subjektų nustatytas mokėjimo laikotarpis negali būti ilgesnis negu Mokėjimų vėlavimo prevencijos įstatymas 5 straipsnio 1 dalyje nustatyti laikotarpiai, išskyrus Mokėjimų vėlavimo prevencijos įstatymo 5 straipsnio 3 dalyje nustatytus išimtinius atvejus, kuomet šis laikotarpis gali siekti           60 kalendorinių dienų nuo prekių gavimo, paslaugų suteikimo ar darbų atlikimo dienos.
6. Perkančioji organizacija į tiekėjo UAB „Ekodora“ 2014-01-06 prašymą pateikti atsakymus į klausimus (CVP IS pranešimo Nr. 2492313) (toliau – Paklausimas) pateikė 2014-01-06 atsakymą CVP IS priemonėmis (CVP IS pranešimo Nr. 2493372, tačiau Pirkimo dokumentų paaiškinimo neišsiuntė visiems prie Pirkimo prisijungusiems tiekėjams ir nepaskelbė CVP IS kartu su skelbimu. Tuo Perkančioji organizacija neužtikrino Taisyklių 26 punkto, kad „Perkančioji organizacija, atsakydama tiekėjui, kartu siunčia paaiškinimus ir visiems kitiems tiekėjams, kuriems ji pateikė pirkimo dokumentus, bet nenurodo, iš ko gavo prašymą duoti paaiškinimą“, laikymosi ir taip pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas, Įstatymo 27 straipsnio 1 dalies nuostatas, kad „Perkančioji organizacija pirkimo dokumentus, <...> dokumentų paaiškinimus (patikslinimus), taip pat atsakymus į tiekėjų klausimus, skelbia Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje kartu su skelbimu apie pirkimą<...>“ ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo, lygiateisiškumo ir nediskriminavimo principus.
7. Perkančioji organizacija neatsakė į tiekėjo UAB „Ekodora“ 2014-01-06 paklausimą      (CVP IS pranešimo Nr. 2493444) ir taip neužtikrino Taisyklių 26 punkto, kad „Perkančioji organizacija atsako į kiekvieną tiekėjo rašytinį prašymą paaiškinti pirkimo dokumentus <...>“ laikymosi bei pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.
8. Perkančioji organizacija 2014-01-06 informavo tiekėjus (CVP IS pranešimo                  Nr. 2493284) apie pakeistas Pirkimo sąlygas ir pratęsiamus Pirkimo procedūrų terminus, taip pat šią informaciją paskelbė CVP IS, tačiau nepatikslino skelbimo apie Pirkimą. Tuo Perkančioji organizacija nesivadovavo Pirkimo sąlygų VII.7 punktu, kad „Tuo atveju, kai tikslinama paskelbta informacija, perkančioji organizacija atitinkamai patikslina skelbimą apie pirkimą <...>“.
9. Pirkimo komisija 2014-02-06 posėdyje (protokolas Nr. VP-07) nustatė pasiūlymų eilę, kurios pirmoje vietoje įrašė UAB „Struktūra“ pasiūlymą, kurio kaina – 1 690 890 Lt su PVM, antroje vietoje įrašė UAB „Vilungė“ pasiūlymą, kurio kaina – 2 200 000 Lt su PVM, tačiau nesivadovavo Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2009-09-30 įsakymo Nr. 1S-96 „Dėl pasiūlyme nurodytos prekių, paslaugų ar darbų neįprastai mažos kainos sąvokos apibrėžimo“         2.1 punktu, kuriame nustatyta, kad „Pasiūlyme nurodyta <...> darbų kaina visais atvejais turi būti laikoma neįprastai maža, jeigu <...> yra 15 ir daugiau procentų mažesnė už visų tiekėjų, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių, pasiūlytų kainų aritmetinį vidurkį“ ir neatsižvelgė, kad tiekėjo UAB „Strūktūra“ pasiūlyta kaina buvo daugiau nei 15 procentų mažesnė už visų tiekėjų, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių, pasiūlytų kainų aritmetinį vidurkį bei nepriėmė sprendimo kreiptis į tiekėją UAB „Strūktūra“ dėl neįprastai mažos kainos pagrindimo. Tuo Perkančioji organizacija, atsižvelgiant į Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija <...> privalo vadovautis šio įstatymo <...>, 40 straipsnio, <...> reikalavimais <...>“, neužtikrino Įstatymo 40 straipsnio 1 dalies nuostatų, kad „Jeigu pateiktame pasiūlyme nurodyta prekių, paslaugų ar darbų kaina yra neįprastai maža, perkančioji organizacija privalo pareikalauti, kad dalyvis pagrįstų siūlomą kainą <...>“ laikymosi. 
10. Visi Pirkimo komisijos posėdžių protokolai nėra pasirašyti visų komisijos posėdžiuose dalyvavusių narių, todėl Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 16 straipsnio 3 dalies nuostatų, kad „<...> Protokolą pasirašo visi Komisijos posėdyje dalyvavę nariai“, laikymosi.
	Tarnyba, atsižvelgdama į išvados 1, 2, 3, 6, 7 punktuose nustatytus Įstatymo pažeidimus, padarytus rengiant Pirkimo sąlygas ir vykdant Pirkimo procedūras iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros, į tai, kad nėra galimybės grįžti prie Pirkimo sąlygose nustatytų reikalavimų pakeitimo, nes įvyko vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūra, Tarnyba, vadovaudamasi Įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punkto nuostatomis, įpareigoja Perkančiąją organizaciją nutraukti Pirkimo procedūras ir pateikti Tarnybai tai patvirtinančius dokumentus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir                 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
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