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DĖL VIEŠOJO PIRKIMO NR. 144012 VERTINIMO
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Neringos savivaldybės administracijos pateiktus dokumentus, susijusius su vykdomu ribotu konkursu „Nidos kultūros ir turizmo informacijos centro „Agila“ Nidoje, Taikos g. 4 rekonstrukcija“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas 2013 m. spalio 18 d., pirkimo Nr. 144012; toliau – Pirkimas). 

Pirkimas vykdomas Centrinės viešųjų pirkimų informacinės sistemos (toliau – CVP IS) priemonėmis. Pirkimui, atsižvelgiant į jo pradžios datą, taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2013 m. sausio 30 d.) (toliau – Įstatymas) nuostatos.

Tarnyba, įvertinusi Pirkimo dokumentus ir vykdytas procedūras bei Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (CVP IS) esančią informaciją nustatė, kad: 
1. Pirkimo dokumentai pažeidžia Įstatymo 24 straipsnio 8 dalies nuostatas, kad „Perkančioji organizacija pirkimo dokumentus rengia vadovaudamasi šio įstatymo nuostatomis. Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nusipirkti tai, ko reikia“, 25 straipsnio 3 dalies 1 punkto nuostatą, kad „<...> techninė specifikacija gali būti parengta <...> 1) nurodant standartą <...> Kiekviena nuoroda pateikiama kartu su žodžiais „arba lygiavertis“, 32 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai <...> turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs <...>“ ir neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo laikymosi bei 2 dalyje įtvirtinto pirkimo tikslo siekimo – vadovaujantis įstatymo reikalavimais sudaryti sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas, pavyzdžiui:
1.1. Pirkimo sąlygų 7 punkte nurodyta, kad Pirkimo objektas yra Nidos kultūros ir turizmo informacijos centro „Agila“ Nidoje projektavimas ir rekonstrukcija, o Pirkimo dokumentų „Pagrindinės sutarties sąlygų projektas“ (toliau – Pagrindinės sutarties projektas) 3 skirsnio „Konkrečios sutarties sąlygos“ 5.1 punkte nustatyta, kad „<...> Projektą turi parengti įmonė (Rangovas arba jo pasisamdytas Subrangovas) turintis teisę (galiojantį kvalifikacijos atestatą) projektuoti ypatingus statinius <...> Rangovas Inžinieriui patvirtinti privalo pateikti projektavimo įmonės ir projekto vadovo <...> pavadinimą <...> kvalifikacijos atestatų kopijas <...>“. 
Atsižvelgiant į tai, kad Perkančioji organizacija perka projektavimo paslaugas ir statybos darbus, Perkančioji organizacija, kvalifikacijos reikalavimą, keliamą tiekėjui, kuris atliks projektavimo paslaugas, nurodydama Pagrindinės sutarties projekto Konkrečiosiose sąlygose, o ne Pirkimo sąlygų 12 punkte, pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 1 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija privalo išsiaiškinti, ar tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti pirkimo sąlygas <...>“ ir 2 dalies nuostatą, kad „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai <...> turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs <...>“. Tarnyba pažymi, kad minėtas reikalavimas yra tiesiogiai susijęs su Pirkimo objektu ir būsimos sutarties vykdymu, t. y. galima situacija, kad Perkančioji organizacija pasirašys Pirkimo sutartį su tiekėju, negalinčiu atlikti konkrečiam Pirkimo objektui reikalingų paslaugų (ar tiekėjo pasiūlyme nurodyti subrangovai negalės atlikti reikalingų paslaugų) ir Perkančioji organizacija būtų priversta sutartį nutraukti. 

Taip pat, atsižvelgdama į išdėstytą, Tarnyba rekomenduoja, kad Perkančioji organizacija patikslintų Pirkimo sąlygų lentelėje Nr. 2 „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ 12.9 punkte nustatytą kvalifikacijos reikalavimą, kad „Tiekėjas turi teisę atlikti statinio statybos darbus. Statinių kategorijos: ypatingi statiniai <...>“, t. y. nustatytame kvalifikacijos reikalavime papildomai nurodytų statinio rūšį pagal naudojimo paskirtį, vadovaujantis Statybos techninio reglamento 1.01.09:2003 „Statinių klasifikavimas pagal jų naudojimo paskirtį“ nuostatomis;
1.2. Pirkimo dokumentų III skyriaus „Techninės specifikacijos / Užsakovo reikalavimai“ 1 skirsnyje „Bendrieji reikalavimai“ nustatyti reikalavimai, kad tam tikros statybinės medžiagos ir pan. turi atitikti tam tikrus standartus, ar turi būti paruoštos pagal tam tikrų standartų reikalavimus, pvz., 4.7.5 papunktyje nurodyta, kad „Elementai, kurie bus cinkuojami, turi būti paruošti pagal standartų LST EN ISO 14713 reikalavimus. Karštas cinkavimas atliekamas vadovaujantis standarto LST EN ISO 1461:2009 nuostatas“, 5.4.3.1 papunktyje nustatyta, kad „Cementas turi <...> atitikti galiojančių standartų EN 197-1:2000/A1:2004 <...>“ ir kt., tačiau šalia minėtų standartų nenurodyti žodžiai „arba lygiavertis“, kas pažeidžia Įstatymo 25 straipsnio 3 dalies 1 punkto nuostatą, kad „<...> techninė specifikacija gali būti parengta <...> 1) nurodant standartą <...> Kiekviena nuoroda pateikiama kartu su žodžiais „arba lygiavertis“;
1.3. Pirkimo dokumentų „Preliminarioji Nidos kultūros ir turizmo centro „Agila“ Nidoje, Taikos g. 4 rekonstrukcija darbų pirkimo sutartis“ (toliau – Preliminarioji sutartis) 3.4 punkto nuostata, kad „Preliminariosios sutarties galiojimo metu Savivaldybė turi teisę teisės aktų nustatyta tvarka atlygintinai įsigyti Rangos darbus ir/ar Paslaugas ir/ar jų dalį ne iš Rangovo, o iš trečiųjų asmenų“ neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytų skaidrumo ir lygiateisiškumo principų laikymosi bei 2 dalyje įtvirtinto pirkimo tikslo siekimo – sudaryti sutartį racionaliai naudojant tam skirtas lėšas. Pažymėtina, kad vadovaujantis Preliminariosios sutarties nuostatomis, Preliminarioji sutartis bus pasirašoma tik su tiekėju, kurio pasiūlymas bus pripažintas laimėjusiu, atitinkamai Pagrindinė sutartis ir/ar sutartys bus sudaromos tarp Perkančiosios organizacijos ir Pirkimo laimėtojo (Preliminarioje sutartyje įvardinamu Rangovu);
1.4. Pirkimo dokumentų III skyriaus „Techninės specifikacijos / Užsakovo reikalavimai“ 1 skirsnio „Bendrieji reikalavimai“ 2.5 punkte „Darbų atlikimo terminai“ nurodyta, kad Bendras projekto įgyvendinimo laikotarpis – 48 mėnesiai nuo sutarties įsigaliojimo dienos. Per 5 mėnesius nuo sutarties turi būti parengtas techninis projektas, o per 43 mėnesius nuo techninio projekto parengimo, įvykdyti rangos darbai“. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Preliminariosios sutarties 1.1 punkto e) papunktyje nurodyta, kad „<...> Techninio projekto parengimo paslaugos ir rangos darbai gali būti perkami etapais, sudarant atskiras pagrindines sutartis. Kiekvieno etapo apimtį nurodo Savivaldybė, atsižvelgdama į turimą finansavimą ir poreikius“, 3.3 punkte nustatyta, kad „Pagal šią preliminariąją sutartį gali būti sudaromos kelios Pagrindinės sutartys <...>“, t. y. pagal nurodytas Preliminariosios sutarties nuostatas, Perkančioji organizacija, atsižvelgdama į turimą finansavimą, gali sudaryti pagrindinę sutartį ir/ar sutartis visai paslaugų ir darbų apimčiai, ar tik jų daliai (perkant etapais), be to, pagrindinės sutarties ir/ar sutarčių terminus nustatys pati Perkančioji organizacija (Preliminariosios sutarties 4.3 punktas), todėl tampa neaiški pagrindinės sutarties ir/ar sutarčių trukmė, atitinkami ir paslaugų bei darbų atlikimo terminai, ir tai pažeidžia Įstatymo 24 straipsnio 8 dalies nuostatas. Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija Pirkimo dokumentuose turi nustatyti bendruosius paslaugų ir darbų atlikimo terminų nustatymo principus, kurie užtikrintų realias tiekėjo galimybes įvykdyti sutartinius įsipareigojimus;
1.5. Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 24 straipsnio 8 dalies nuostatas, nes Perkančioji organizacija numato pasirašyti Preliminariąją sutartį ir Pagrindinę sutartį ir/ar sutartis, tačiau neaišku, kurios Pirkimo dokumentų sąlygos taikomos Preliminariajai sutarčiai, o kurios Pagrindinei, pavyzdžiui, skelbimo apie pirkimą III.1.1) „Reikalaujami užstatai ir garantijos“ eilutė, kad „Sutarties įvykdymo užtikrinimas <...> ne mažiau kaip 2 procentai nuo Sutarties kainos“, Pirkimo sąlygų 11 punkto nuostata, kad „Sutartis įsigalioja Sutarties Šalims pasirašius Sutartį ir Rangovui pateikus tinkamą sutarties įvykdymo užtikrinimą. Rangovui nepateikus Sutarties įvykdymo užtikrinimo, Sutartis neįsigalioja <...> Preliminariosios sutarties galiojimo terminas yra 48 mėnesiai“, Pirkimo sąlygų VII skyriaus „Pasiūlymų galiojimo užtikrinimas“ nuostatos, XV skyriaus „Pirkimo sutarties sąlygos“ nuostatos ir pan. Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija Pirkimo dokumentų atitinkamose sąlygose turi aiškiai ir tiksliai išskirti sąvokas „Preliminarioji sutartis“ ir „Pagrindinė sutartis“, atitinkamai nustatant, kuriai sutarčiai, kurios nuostatos bus taikomos;
1.6. Pirkimo dokumentų III skyriaus „Techninės specifikacijos / Užsakovo reikalavimai“ 1 skirsnio „Bendrieji reikalavimai“ 2.1 punkte nurodyta, kad „Konkurse nugalėjęs Rangovas turės pats parengti techninį (darbo) projektą remiantis STR 1.05.05:2010 „Statinio projektavimas“ reglamento keliamais reikalavimais <...>“. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad minėtame reglamente nenumatyta sąvoka „techninis (darbo) projektas“, o išskiriamos dvi atskiros sąvokos – „statinio techninis projektas“ ir „statinio techninis darbo projektas“;
1.7. atsižvelgiant į aukščiau minėtą Pirkimo sąlygų 11 punktą, taip pat ir Preliminariosios sutarties 4.9 punkto nuostatą, kad „Sutarties įvykdymo užtikrinimas (banko garantija arba draudimo bendrovės laidavimo raštas) ne mažiau kaip 2 procentai nuo Sutarties kainos“ ir 8.1 punkto nuostatą, kad „Šalis, dėl kurios neteisėto veikimo ir / ar neveikimo kita Šalis ir / ar tretieji asmenys patyrė žalą (nuostolius), kurios nepadengia Preliminarioje sutartyje numatytos ir Šalies pažeidėjo sumokėtos netesybos (baudos, delspinigiai), įsipareigoja visiškai kompensuoti kitos šalies ir / ar trečiųjų asmenų patirtą žalą (nuostolius)“, neaišku kokiu būdu, ir kokiu dydžiu turi būti užtikrintas Preliminariosios sutarties vykdymas, nes Preliminariosios sutarties 4.9 punktas nurodytas Preliminariosios sutarties 4 skyriuje „Pagrindinių sutarčių dalykas ir sąlygos“, o 8.1 punktas – 8 skyriuje „Šalių atsakomybė, preliminariosios sutarties vykdymo užtikrinimas“, tuo tarpu Perkančiosios organizacijos 2014 m. vasario 17 d. rašto Nr. (4.12)V15-429 „Dėl informacijos pateikimo“ 5 punkte pateiktas paaiškinimas, kad „Preliminarioji sutartis sudaroma 48 mėnesiams, tačiau paprastai draudimo kompanijos išduoda laidavimo raštus metams. Keliant reikalavimą, kad užtikrinimas turi būti išduotas 48 mėnesiams apribotume galimybę rangovams teikti kaip užtikrinimą draudimo kompanijos laidavimo raštą <...>“. Atsižvelgiant į nurodytą paaiškinimą, darytina išvada, kad Perkančioji organizacija reikalauja, kad Preliminariosios sutarties įvykdymas būtų užtikrintas banko garantija arba draudimo bendrovės laidavimo raštu, tačiau iš pateiktos informacijos neaišku, kokiu Pirkimo dokumentų punktu vadovaujantis prašomas Preliminariosios sutarties įvykdymo užtikrinimas, taip pat neaiškus ir reikalaujamas prievolių užtikrinimo dydis, ir tai pažeidžia Įstatymo 24 straipsnio 8 dalies nuostatas. 

Tarnyba paaiškina, kad prievolių įvykdymo užtikrinimo būdai ir dydžiai turi būti proporcingi siekiamiems tikslams, t. y. Perkančioji organizacija, kiekvieno pirkimo atveju, įvertinusi prievolių neįvykdymo riziką ir galimus nuostolius parenka atitinkamą sutarties įvykdymo užtikrinimo būdą. Atsižvelgiant į tai, kad Preliminarioji sutartis yra susitarimas, kurio tikslas nustatyti sąlygas, taikomas sutartims, kurios bus sudarytos per tam tikrą nurodytą laikotarpį (Įstatymo 2 straipsnio 23 punktas), reikalavimas, kad Preliminariosios sutarties įvykdymas būtų užtikrintas banko garantija arba draudimo bendrovės laidavimo raštu būtų neproporcingas, nes pagrindinė Preliminariosios sutarties prievolė yra sudaryti pagrindinę sutartį, o ne atlikti tam tikrus darbus ar paslaugas. Atkreiptinas dėmesys, kad Perkančioji organizacija, Preliminariosios sutarties 3.2 punkte nustatė, kad „Ši Preliminarioji sutartis neįpareigoja Savivaldybės sudaryti Pagrindinę sutartį dėl Rangos darbų ir/ar Paslaugų <...> ir negali būti aiškinama kaip apribojanti Savivaldybės teisę laisvai nuspręsti nesudaryti Pagrindinės sutarties <...>“, todėl reikalavimas, kad Preliminariosios sutarties įvykdymas būtų užtikrintas banko garantija arba draudimo bendrovės laidavimo raštu būtų neproporcingas tiekėjo atžvilgiu. Pažymėtina, kad neproporcingų finansinių garantijų reikalavimas yra kliūtis tiekėjams dalyvauti pirkimuose, be to, perkančiajai organizacijai paprašius pateikti laidavimą ar garantiją, tiekėjai patiria papildomą finansinę naštą, susijusią su pasiūlymų teikimu, todėl atitinkamai padidėja ir perkančiajai organizacijai teikiamo pasiūlymo kaina, kas mažina pirkimui skirtų lėšų naudojimo efektyvumą ir racionalumą. Atsižvelgiant į išdėstytą, Tarnybos nuomone, Preliminariosios sutarties  įvykdymo užtikrinimui pakanka numatyti netesybas (bauda – kai nurodoma konkreti suma arba tam tikra procentinė išraiška nuo konkrečios sumos arba delspinigiai – kai nurodoma pinigų suma už pažeistą prievolės įvykdymo terminą).

2. Pirkimo sąlygų 22 punkte nustatyta sąlyga, kad „Sutarties vykdymo metu tiekėjas galės keisti pasirinktus subrangovus tik tuo atveju, jei jų kandidatūros bus iš anksto suderintos su perkančiąja organizacija ir subrangovai atitiks kvalifikacinius reikalavimus <...>“ yra abstrakti ir nepakankama, atsižvelgiant į tai, kad Perkančioji organizacija numato galimybę sutarties vykdymo metu keisti tiekėjo pasirinktus subrangovus, tačiau konkrečiai neįvardintos keitimo sąlygos ir pagrindai, kuriais remiantis galima būti pakeisti subrangovus.
Siekiant aiškumo, Tarnyba rekomenduoja Pirkimo sąlygose ir sutarties projekte/projektuose papildyti subrangovų ir (ar) subteikėjų keitimo sąlygas (aplinkybes), tiksliai ir aiškiai nurodant pagrindus, kuriais remiantis užsakovas galėtų keisti sutartyje numatytus subrangovus ir (ar) subteikėjus. Pažymėtina, kad jeigu sutartyje numatytos aiškios, tikslios ir nedviprasmiškos subrangovų ir (ar) subteikėjų keitimo sąlygos ir tvarka, tuomet, vykdant sutartį ir esant poreikiui juos keisti, tai daroma taip, kaip nustatyta sutartyje, ir tam nereikia Tarnybos sutikimo. Jeigu pirkimo dokumentuose ir pirkimo sutartyje nebuvo numatyta tam tikrų sutarties sąlygų keitimo galimybė ir pagrindai, tokiu atveju, vadovaujantis Įstatymo 18 straipsnio 8 dalimi, norint pakeisti sutarties sąlygas privaloma kreiptis į Tarnybą dėl sutikimo.
Taip pat pastebėtina, kad Pirkimo sąlygų 23.1 punkto nuostata, kad „Tiekėjui, sutarties vykdymo metu, pažeidus Sutarties nuostatas dėl subrangovų (pasitelkus subrangovus, jei pasiūlyme jie nebuvo nurodyti, padidinus subrangovui perduotiną įsipareigojimų dalį, nesuderinus su Užsakovu subrangovo pakeitimo ir (ar) naujo pasitelkimą), Užsakovas kiekvieno pažeidimo atveju turi teisę taikyti 1000,00 (vieno tūkstančio) baudą“ prieštarauja Pirkimo sąlygų 22 punkto nuostatai, kad „<...> Be raštiško perkančiosios organizacijos sutikimo pasitelkti kitus nei pasiūlyme nurodytus subrangovus draudžiama. Jei tiekėjas pasiūlyme nenurodė, kad ketina pasitelkti subrangovus, pasitelkti juos sutarties vykdymo metu, draudžiama“ ir neužtikrina Įstatymo 18 straipsnio 8 dalies, kad „Pirkimo sutarties sąlygos sutarties galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos, išskyrus tokias pirkimo sutarties sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti šio įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai bei tikslai ir kai tokiems pirkimo sutarties sąlygų pakeitimams yra gautas Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimas <...>“. 
3. Preliminariosios sutarties 1.1 punkto e) papunktyje nustatytos sąlygos, kad „<...> Preliminariosios sutarties sąlygos negali būti aiškinamos kaip ribojančios Savivaldybės teisę kvietime pasirašyti pagrindinę sutartį nustatyti kitokias Rangos darbų apimtis, nei Pirkimo sąlygų techninėje užduotyje <...>“ pažeidžia Įstatymo 63 straipsnio 7 dalies nuostatą, kad „Jei preliminarioji sutartis yra sudaryta su vienu tiekėju, šios sutarties pagrindu sudarydama pirkimo sutartį perkančioji organizacija gali <...> prašyti papildyti pasiūlymą, nurodydama, kad pasiūlymo papildymas negali keisti pasiūlymo esmės“, nes sudaroma galimybė keisti perkamą objektą. 
4. Preliminariosios sutarties 4.4 punkte nustatyta sąlyga, kad „<...> Rangos ir Paslaugų kaina sudarant Pagrindinę sutartį negali būti keičiama, išskyrus šioje Preliminarioje sutartyje numatytus atvejus arba jeigu darbų ir paslaugų kaina šalių susitarimu yra mažinama <...>“ ir 5.2 punkte nustatyta sąlyga, kad „Savivaldybė gali nurodyti, jog <...> bus vedamos derybos dėl Rangos darbų ir paslaugų kainos, ir kokia tvarka tai bus atliekama“ pažeidžia Įstatymo 63 straipsnio 7 dalies nuostatą, kad „Jei preliminarioji sutartis yra sudaryta su vienu tiekėju, šios sutarties pagrindu sudarydama pirkimo sutartį perkančioji organizacija gali <...> prašyti papildyti pasiūlymą, nurodydama, kad pasiūlymo papildymas negali keisti pasiūlymo esmės“. Pažymėtina, kad sutarties kaina yra esminė sutarties sąlyga ir jos keitimas gali pažeisti lygiateisiškumo ir skaidrumo principus, be to, Įstatymo 63 straipsnyje nenumatyta derėjimosi galimybė tarp perkančiosios organizacijos ir tiekėjų.

Taip pat pastebėtina, kad Perkančioji organizacija Preliminariosios sutarties 1.1 punkte nurodė sąvoką – Neatnaujintas varžymasis (Pagrindinės sutarties sudarymas teisės aktuose ir Preliminarioje sutartyje nustatytomis sąlygomis ir tvarka neatnaujinant Rangovų varžymosi su kuriuo buvo sudaryta Preliminarioji sutartis). Atsižvelgiant į tai, kad pagrindinė sutartis ir/ar sutartys bus sudaromos neatnaujinant varžymosi, o remiantis preliminarioje sutartyje nustatytomis sąlygomis, darbų ir paslaugų kainos mažinimas bus laikomas esminiu sutarties sąlygų keitimu.
Tarnyba, 2014 m. sausio 30 d. raštu Nr. 4S-390 „Dėl papildomos informacijos pateikimo“, kreipėsi į Perkančiąją organizaciją su prašymu paaiškinti ir pagrįsti Preliminariosios sutarties 5.2 punkte nustatytą sąlygą. Perkančioji organizacija, 2014 m. vasario 17 d. rašte Nr. (4.12)V15-429 „Dėl informacijos pateikimo“ nurodė (3 punktas), kad „<...> Perkančioji organizacija nusimato galimybę derėtis dėl kainos sumažinimo, jei pirminiame pasiūlyme pateiktos atskiros kainos dalys būtų Perkančiajai organizacijai nepriimtinos“. Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija, pateiktą pasiūlymą, kurio kaina jai būtų nepriimtina, turėtų atmesti vadovaudamasi Pirkimo sąlygų 64.3 ir 64.4 papunkčių nuostatomis. 
5. Perkančioji organizacija, 2013 m. gruodžio 12 d. Pirkimo komisijos posėdyje (protokolas Nr. VP-Ag-10) priėmė sprendimą koreguoti Pirkimo sąlygų 50 punkto nuostatas, taip pat nukelti paraiškų pateikimo terminą. Atsižvelgiant į tai, kad minėta informacija nurodyta skelbime apie pirkimą, Perkančioji organizacija nepatikslinusi skelbime nurodytos informacijos neužtikrino Įstatymo 27 straipsnio 5 dalies nuostatos, kad „Tuo atveju, kai tikslinama paskelbta informacija, perkančioji organizacija privalo atitinkamai patikslinti skelbimą <...>“ laikymosi.
6. Perkančioji organizacija Centrinės viešųjų pirkimų informacinės sistemos priemonėmis 2014 m. kovo 7 d. gavo tiekėjo pretenziją (Pranešimo Nr. 2624849), tačiau Perkančioji organizacija nestabdė Pirkimo procedūrų, taip pat nepateiktas Perkančiosios organizacijos sprendimas dėl pateiktos pretenzijos. Tai pažeidžia Įstatymo 941 straipsnio 3 dalies nuostatas, kad „Perkančioji organizacija privalo išnagrinėti pretenziją ir priimti motyvuotą sprendimą ne vėliau kaip per 5 darbo dienas nuo pretenzijos gavimo dienos, o apie priimtą sprendimą ne vėliau kaip kitą darbo dieną raštu pranešti pretenziją pateikusiam tiekėjui, suinteresuotiems kandidatams ir suinteresuotiems dalyviams, taip pat juos informuoti apie anksčiau praneštų pirkimo procedūros terminų pasikeitimą“.

Tarnyba, atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo pažeidimus, rengiant Pirkimo dokumentus, ir vadovaudamasi Įstatymo 8² straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją:

1. pakeisti/patikslinti Pirkimo dokumentų nuostatas, neatitinkančias Įstatymo reikalavimų, atsižvelgiant į šiame rašte nurodytas pastabas;

2. patikslinti Pirkimo sąlygas Įstatymo 27 straipsnio nustatyta tvarka;

3. raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai įrodančius dokumentus.
Atsižvelgdama į tai, kad Pirkimo dokumentai (taip pat ir Preliminarioji bei Pagrindinė sutartys), jų nuostatos turi būti tikslios, aiškios, be dviprasmybių ir tarpusavyje suderintos, Tarnyba rekomenduoja, kad Perkančioji organizacija parengtų naujos redakcijos Pirkimo dokumentus (taip pat Preliminariosios ir Pagrindinės sutarčių projektus), atsižvelgdama į Įstatyme numatytus reikalavimus, keliamus pirkimo dokumentų rengimui, jų tikslumui, aiškumui ir detalumui. 
Taip pat, atsižvelgdama į tai, kad preliminari Pirkimo vertė yra 25.000.000,00 Lt (2013 m. liepos 26 d. „Paraiška pirkimui“ nurodyta informacija), tuo tarpu šiuo metu turimas finansavimas yra 400.000,00 Lt ir 2014 m. vasario 17 d. rašte Nr. (4.12)V15-429 „Dėl informacijos pateikimo“ nurodyta, kad minėtas finansavimas – 400.000,00 Lt, skirtas tik projektavimo paslaugoms, Tarnyba rekomenduoja, kad Perkančioji organizacija svarstytų klausimą dėl Pirkimo skaidymo į dvi atskiras dalis, t. y. pagal turimą finansavimą atskirai įsigytų techninio projekto parengimo paslaugas, o turėdami parengtą techninį projektą, vykdytų rekonstravimo darbų pirkimą, taip užtikrinant racionalų lėšų naudojimą.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (Žin., 1999, Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-2566) 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
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