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Dėl VIEŠOJO PIRKIMO nR. 143677 VERTINIMO

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2013 m. spalio 26 d.) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu atlieka AB „Vilniaus šilumos tinklai“ (toliau – perkančioji organizacija) supaprastinto atviro konkurso būdu vykdomo viešojo pirkimo „Teisinės paslaugos“ (skelbtas 2013-10-14 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 143677) (toliau – Pirkimas) vertinimą.
Perkančioji organizacija Pirkimą atlieka pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2013 m. sausio 30 d.) (toliau – Įstatymas) nuostatas, Akcinės bendrovės „Vilniaus šilumos tinklai“ viešųjų supaprastintų pirkimų taisykles, patvirtintas AB „Vilniaus šilumos tinklai“ Valdybos 2010-04-15 sprendimu (protokolo Nr. X-BV-06) (toliau – Taisyklės), ir Pirkimo sąlygas, patvirtintas 2013-10-08 AB „Vilniaus šilumos tinklai“ direktoriaus, 2013-10-08 patvirtinus Viešųjų pirkimų komisijai (toliau – Komisija) posėdyje (protokolas Nr. 111). 

Tarnyba, išnagrinėjusi su Pirkimu susijusius dokumentus ir Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) esančią informaciją, nustatė, kad:
1. Perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių 30 punktu, kad „Kiekviena perkama prekė, paslauga ar darbai turi būti aprašyti aiškiai ir nedviprasmiškai, aprašymas negali diskriminuoti tiekėjų bei turi užtikrinti jų konkurenciją“, 31 punktu, kad „Techninė specifikacija nustatoma nurodant standartą, techninį liudijimą ar bendrąsias technines specifikacijas, arba nurodant pirkimo objekto funkcines savybes, ar apibūdinant norimą rezultatą arba šių būdų deriniu. Šios savybės bei reikalavimai turi būti tikslūs ir aiškūs, kad tiekėjai galėtų parengti tinkamus pasiūlymus, o Perkančioji organizacija įsigyti reikalingų prekių, paslaugų ar darbų“, 32 punktu, kad „Rengiant techninę specifikaciją, nurodomos pirkimo objekto arba pirkimo objekto panaudojimo tikslo ir sąlygų savybės“, pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą, 3 straipsnio 2 dalies nuostatą, 85 straipsnio 2 dalies nuostatą, kadangi:
1.1. Perkančioji organizacija parengė neaiškias Pirkimo sąlygas Priede Nr. 1 „Techninė specifikacija“ (toliau – Techninė specifikacija), nurodė perkamų teisinių paslaugų pobūdį (sritis), bet nenurodė aiškių, tikslių reikalavimų konkrečioms teisinėms paslaugoms, o paaiškindama Techninę specifikaciją, pateikė neaiškius, netikslius, dviprasmiškus atsakymus tiekėjams apie Techninę specifikaciją, nepateikė informacijos apie numatomas teikti paslaugas, motyvuodama, kad šiuo metu nėra poreikio šioms konkrečioms teisinėms paslaugoms, ir tuo nesuteikė tiekėjams galimybės pateikti tinkamų pasiūlymų, o perkančiajai organizacijai nupirkti tai, ko reikia, nes:
1.1.1. Perkančioji organizacija Techninės specifikacijos 1.4.4 punkte nustatė reikalavimą „parengti Perkančiosios organizacijos prašomas galimybių studijas bei kitus investicijų pritraukimui būtinus dokumentus“, tačiau nepateikė aiškesnių šių perkamų paslaugų savybių, charakteristikų. Tarnyba 2014-01-24 raštu Nr. 4S-318 (Toliau – Raštas Nr. 1) prašė paaiškinti, kokios galimybių studijos perkančiajai yra būtinos, perkančioji organizacija 2014-02-14 rašte Nr. 02-75 (toliau – Raštas) nurodė, kad „šiuo metu negalime Tarnybai nurodyti konkrečių galimybių studijų sąrašo, kurių VŠT gali prireikti siekiant pritraukti investicijas į VŠT veiklą ir/ar vykdomus projektus, per Pirkimo pagrindu sudarytos sutarties galiojimo laikotarpį – 3 metus <...>“, nepaaiškino perkamų teisinių paslaugų – galimybių studijų – reikalavimų, tačiau patvirtino apie tokių paslaugų poreikio nebuvimą šiuo metu, ir galimybę, esant poreikiui, tokias paslaugas įsigyti Pirkimo sutarties vykdymo laikotarpyje.
1.1.2. Perkančioji organizacija Techninės specifikacijos 1.2 punkte nustatė, kad „Perkančioji organizacija vertina ir analizuoja galimybes teikti energetinio efektyvumo paslaugas“, tačiau nepateikė aiškių šių perkamų paslaugų savybių, charakteristikų. Tiekėjas 2013-10-25 CVP IS priemonėmis kreipėsi į perkančiąją organizaciją (pranešimo Nr. 2337898) (toliau – Paklausimas Nr. 1) su prašymu paaiškinti, kokias konkrečiai energetinio efektyvumo paslaugas ši planuoja teikti, kokius projektus, susijusius su šia sritimi planuoja įgyvendinti, tačiau perkančioji organizacija 2013-10-29 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 2343633) (toliau – Paaiškinimas Nr. 1) atsisakė pateikti informaciją, motyvuodama, kad ši informacija viešai paskelbta visuomenės informavimo priemonėse, nepaaiškindama ir nenurodydama kokiose. Tarnyba Raštu Nr. 1 prašė paaiškinti, kokias konkrečiai energetinio efektyvumo paslaugas perkančioji organizacija planuoja teikti, perkančioji organizacija Rašte nurodė, kad planuoja svarstyti galimybę įgyvendinti energetinio efektyvumo paslaugų teikimą įgyvendinant daugiabučių namų atnaujinimą (modernizavimą) ir nurodė, kad informacija pateikta Vilniaus miesto savivaldybės oficialioje interneto svetainėje, nacionaliniuose naujienų portaluose (www.delfi.lt, www.15min.lt, www.inreal.lt), Vilniaus miesto savivaldybės organizuotų posėdžių įrašuose. Taip pat Rašte nurodė, kad „šiuo metu negali Tarnybai pateikti išsamaus sąrašo energetinio efektyvumo paslaugų, kurias planuoja teikti, kadangi jų apimtis ir objektas tiesiogiai priklausys nuo įsigaliosiančio teisinio reguliavimo, atrinkto tiekėjo pasiūlymų/ rekomendacijų“, t. y. patvirtino apie tokių paslaugų poreikio nebuvimą ir tik galimybę tokias paslaugas įsigyti Pirkimo sutarties vykdymo laikotarpyje, ir pažymėjo, kad tokių paslaugų teikimo poreikį galimai nustatys tiekėjas. 
1.1.3. Perkančioji organizacija Techninės specifikacijos 1.2 punkte nustatė, kad „Perkančiajai organizacijai reikalingos konsultacijos įvairiose teisės srityse, įskaitant, bet neapsiribojant viešojo ir privataus sektoriaus partnerystės, <...>“, tačiau nepateikė aiškesnių šių perkamų paslaugų savybių, reikalavimų šioms paslaugoms. Tiekėjui Paklausimu Nr. 1 kreipusis paaiškinti, kokių projektų vykdymui perkančioji organizacija planuoja naudoti viešojo ir privataus sektoriaus partnerystę, Perkančioji organizacija Paaiškinimu Nr. 1 paaiškino, kad „VPSP gali būti naudojama, įskaitant, bet neapsiribojant, šilumos ūkį sudarančios infrastruktūros modernizacijai, plėtrai ir tolimesniam šilumos ūkio valdymui po nuomos sutarties pabaigos“. Tarnyba Raštu Nr. 1 paprašė paaiškinti, kaip perkančiosios organizacijos numatyta galimybė vykdyti viešojo ir privataus sektoriaus partnerystės projektą, susiję su Pirkimo objektu, tačiau perkančioji organizacija patvirtino tik apie tokio poreikio galimybę ateityje, kurio šiuo metu dar nėra. 
1.1.4. Tiekėjui Paklausimu Nr. 1 kreipusis į Perkančiąją organizaciją su prašymu pateikti trijų ateinančių metų perkančiosios organizacijos veiklos strategiją, veiklos planą ir (ar) kitus strategiją bei veiklos planus įtvirtinančius dokumentus, kurie numato planuojamas vykdyti veiklas, Perkančioji organizacija Paaiškinimu Nr. 1. atsisakė pateikti prašomus dokumentus, motyvuodama perkančiosios organizacijos teisėtų interesų pažeidimu. Taip pat perkančioji organizacija 2013-11-12 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 2370304) nurodė, kad „Perkančiosios organizacijos tolimesnė veiklos strategija, veiklos planas priklausys nuo Pirkimo laimėtojo teikiamų siūlymų, rekomendacijų“. Tarnybai Raštu Nr. 1 paprašius paaiškinti, kodėl paaiškindama Pirkimo sąlygas nurodė, jog Perkančiosios organizacijos tolimesnė veiklos strategija, veiklos planas priklausys nuo Pirkimo laimėtojo teikiamų paslaugų, rekomendacijų, perkančioji organizacija, Rašte atsakė, kad „nuo teiksimų rekomendacijų, pasiūlymų (kurie bus teikiami pagal konkretų VŠT faktinį poreikį) priklausys VŠT veikla, veiklos strategija Pirkimo pagrindu sudarytos sutarties galiojimo laikotarpiu.“, t. y. perkančioji organizacija atsisakė pateikti informaciją, susijusią su Pirkimo objekto techniniais reikalavimais, tuo pačiu patvirtino, kad būtent perkančiosios organizacijos veikla, jos strategija ir priklausys ne nuo perkančiosios organizacijos, o nuo tiekėjo pasiūlymo, kuris ir numatys perkančiosios organizacijos poreikį.

1.2. Pirkimo sąlygų Priedo Nr. 7 „Pasiūlymų vertinimo kriterijai“ nustatyti ekonominio naudingumo vertinimo kriterijai bei tų kriterijų parametrai nesusiję su Techninės specifikacijos reikalavimais Pirkimo objektui: perkančioji organizacija nustatė kriterijų (T1) ir nustatė parametrą „Paslaugos apimties suvokimas (P1)“, ir šio parametro vertinimo procedūros apibūdinime nurodė, kad bus vertinamas „paslaugos suvokimas, atsižvelgiant į Perkančiosios organizacijos poreikius, keliamus tikslus, planuojamas veiklas ir laukiamus rezultatus“; nustatė parametrą „Loginis pagrindimas“ (P2) ir nurodė, jog bus vertinamas pasiūlymo aprašymo aiškumas, nuoseklumas, pademonstruotas sisteminis požiūris ir loginis ryšys tarp tikslų, veiklų ir rezultatų; nustatė parametrą „Veiklų ir rezultatų įgyvendinimo pagrįstumas“ (P3) ir nurodė, jog bus vertinamas detalizuotos, pagrįstos ir paaiškintos veiklos, nurodant Paslaugos teikimo procesą ir planuojamus pasiekti rezultatus, tačiau perkančioji organizacija Techninėje specifikacijoje nenurodė, kokie yra perkančiosios organizacijos keliami tikslai, nenurodė techninių reikalavimų, atsižvelgus į skirtingo pobūdžio teisines paslaugas, taip pat nenurodė, kokių rezultatų laukia, kokias tiksliai veiklas planuoja įgyvendinti.
Tarnybai Raštu Nr. 1, kreipusis paaiškinti, kuriais konkrečiai Techninės specifikacijos reikalavimais buvo nustatytas kiekvienas ekonominio naudingumo vertinimo kriterijaus parametras, Perkančioji organizacija Raštu nurodė, jog visi ekonominio naudingumo vertinimo kriterijaus parametrai yra susiję su Techninės specifikacijos 2 punktu, tačiau šiame punkte nurodytas tik Pirkimo objektas, t. y. nurodoma, kokios paslaugos yra perkamos, bet ne tų paslaugų charakteristikos, todėl parengdama netikslią ir neaiškią Techninę specifikaciją, perkančioji organizacija nesudarė galimybės tiekėjams tinkamai pateikti pasiūlymus, todėl tiekėjų pasiūlymų vertinimas ekonominio naudingumo vertinimo kriterijumi sudaryta galimybė vykdyti neskaidriai, o tiekėjų pasiūlymai negali būti palyginami.
Taip pat patikslindama Pirkimo sąlygas, perkančioji organizacija Paaiškinime Nr. 1 nurodė, kad „vienas iš tikslų, kuriais remdamasi Perkančioji organizacija pirkimo sąlygų priede Nr. 7 nustatė pasiūlymų vertinimo kriterijus, yra išsiaiškinti, kaip suinteresuoti tiekėjai patys suvokia Perkančiosios organizacijos poreikius, keliamus tikslus atsižvelgus į Perkančiosios organizacijos veiklos specifiką, veiklos sektoriaus aktualijas“. Pažymima, kad perkančioji organizacija, atsižvelgusi į savo poreikį, nustato Pirkimo objektą ir techninę specifikaciją tam Pirkimo objektui, tačiau perkančioji organizacija neturi leisti tiekėjui interpretuoti perkančiosios organizacijos Pirkimo objektą, nurodant perkančiosios organizacijos keliamus tikslus, poreikį, planuojamas veiklas, laukiamus rezultatus, nes tokie tiekėjų pasiūlymai negali būti laikomi susiję su Perkančiosios organizacijos Pirkimo tikslu – įsigyti reikiamas teisines paslaugas, ir Pirkimo objektu. 
1.3. Perkančioji organizacija Techninės specifikacijos 2.1.1 punkte nustatė, kad Perkamas paslaugas apima teisinių paslaugų teikimas ir kitose teisės srityse, kurios yra susijusios su Perkančiosios organizacijos atliekamomis paslaugomis, 2.1.2 punkte nustatė, kad perkamas paslaugas apima rengimas kitų reikalingų teisnių dokumentų projektų, 2.1.4 punkte nustatė, kad perkamas paslaugas taip pat apima „teikimas kitų Perkančiosios organizacijos atitinkamame pavedime nurodytų teisinių paslaugų“, 1.3 punkte nustatė , kad vienas iš Pirkimo tikslų – gauti sistemines ir tinkamas teisines konsultacijas ir kitose teisės srityse, 1.4.5 punkte nustatė, kad tiekėjas privalo teikti kitas perkančiosios organizacijos atitinkamame pavedime dėl paslaugų teikimo nurodytas teisines paslaugas.
Tarnybai Raštu Nr. 1 kreipusis į perkančiąją organizaciją paaiškinti, kokios konkrečiai kitos teisinės paslaugos perkančiajai yra reikalingos, perkančioji organizacija Rašte nurodė, kad „atsižvelgus į viešojo pirkimo sutarties trukmę (3 metus) ir į tai, kad perkamos teisinės paslaugos priklausys nuo faktinio konkretaus poreikio, VŠT negali Tarnybai nurodyti, kokių konkrečių faktinių teisinių paslaugų VŠT gali prireikti per viešojo pirkimo sutarties galiojimo laikotarpį“. 

Įvertinus tai, kad Pirkimo sąlygų Priede Nr. 4 „Pasiūlymas teisinių paslaugų teikimui. B dalis. Kainos“ nustatyta sąlyga pateikti vieną bendrą teisinių paslaugų įkainį (mato vnt. – 1 val.), tai, kad tiekėjas turėjo įsivertinti riziką ir nustatyti (išvesti) bendrą įkainį iš visų galimų ir reikalingų teikti teisinių paslaugų įkainių, kurį privalės taikyti Pirkimo sutarties vykdymo metu, neatsižvelgus į tai, ką patvirtina ir perkančioji organizacija, jog tokių įvairių ir specifinių teisinių paslaugų, iš tiesų gali ir neprireikti, tokiu būdu, tiekėją privertus prisiimti visą riziką dėl sutarties vykdymo išlaidų pirkimo objekto mato vienetui dydžio, perkančioji organizacija neužtikrina racionalaus lėšų panaudojimo, nes esant realiam teisinių paslaugų poreikiui ir žinant tikslesnes ir konkretesnes teisinių paslaugų sritis, tiekėjas galėtų pateikti mažesnį įkainį, o perkančioji organizacija įsigyti ir reikiamų paslaugų, ir racionaliai naudoti lėšas.
2. Perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių 23.18 punkto nuostatomis, nes Perkančioji organizacija Pirkimo sąlygų Priedo Nr. 7 „Pasiūlymų vertinimo kriterijai“ 3 punkte nustatė sąlygą, jog „Pateiktas kokybinių vertinimų aprašymas yra orientacinis ir Komisijos narys, remdamasis savo žiniomis ir patirtimis, gali įvertinti ir kitus, aprašymuose neišvardintus pasiūlymo aspektus, atitinkančius vertinimo parametrą“, ir tuo pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą, 85 straipsnio 2 dalies nuostatą, nes sudarė galimybę perkančiajai organizacijai vertinti tiekėjų pasiūlymus ne pagal Pirkimo sąlygose nustatytą ekonominio naudingumo vertinimo tvarką.
3. Perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių 9 ir 23.19 punktais, tuo pažeisdama Įstatymo 85 straipsnio 1 ir 2 dalių nuostatas, 24 straipsnio 2 dalies 9 straipsnio nuostatas, 18 straipsnio 6 dalies 3 punkto nuostatos, 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą, nes:
3.1. Perkančioji organizacija, skelbimo apie Pirkimą III.1.2 punkte nustatydama, jog atsiskaitoma su tiekėju bus „per 15 kalendorinių dienų po paslaugų (jų dalies) suteikimo“, nustatė neaiškią atsiskaitymo su tiekėju tvarką.
3.2. Perkančioji organizacija nesivadovavo Viešojo pirkimo–pardavimo sutarčių kainos ir kainodaros taisyklių nustatymo metodikos, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 25 d. įsakymu Nr. 1S-21 „Dėl Viešojo pirkimo-pardavimo sutarčių kainodaros nustatymo metodikos patvirtinimo“ (redakcija nuo 2011-11-01) (Toliau – Metodika), 34 punktu, nes Pirkimo sąlygose nenustatė įkainio perskaičiavimo teisės aktais pakeitus taikomą pridėtinės vertės mokestį sutartyje nurodytoms paslaugos, taip pat nenurodė, ar pasikeitus kitiems mokesčiams sutarties įkainis bus perskaičiuojamas. 

3.3. Perkančioji organizacija nesivadovavo Metodikos 33 punktu, nes Pirkimo sąlygose nenustatė, ar Pirkimo sutarties įkainiai bus perskaičiuojami pagal bendrą kainų lygio kitimą.
4. Pirkimo sąlygų 13.7 punkte nustatyta sąlyga, jog „Perkančioji organizacija neprašo Sutarties įvykdymo užtikrinimo“, skelbimo apie Pirkimą III.1.1 punkte nustatyta sąlygą, kad „Prievolių įvykdymas užtikrinamas netesybomis. Šalis, dėl kurios neteisėto veikimo ir / ar neveikimo kita Šalis ir / ar tretieji asmenys patyrė žalą (nuostolius), kurios nepadengia Šalies pažeidėjos sumokėtos netesybos (baudos, delspinigiai), įsipareigoja visiškai kompensuoti kitos Šalies ir / ar trečiųjų asmenų patirtą žalą (nuostolius).“, tačiau tokia nuostata neužtikrina Taisyklių 9, 23.19 punktų, Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 6 punkto ir 30 straipsnio 1 dalies nuostatos, jog „Perkančioji organizacija <...> privalo pareikalauti, kad pirkimo sutarties įvykdymas būtų užtikrinamas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nustatytais prievolių įvykdymo užtikrinimo būdais<...>“, tinkamo taikymo. Tarnyba paaiškina, kad tiekėjas, pagal aukščiau minėtą nuostatą, yra įpareigotas pateikti sutarties įvykdymo užtikrinimą tik dėl atsiradusių nuostolių. Tačiau jei tiekėjas nevykdys savo sutartinių įsipareigojimų, bet perkančioji organizacija nepatirs nuostolių, arba nuostolių negalės įrodyti, tokiu atveju perkančioji organizacija negalės pasinaudoti sutarties įvykdymo užtikrinimu, nors tiekėjas ir pažeistų esmines sutarties nuostatas. Pažymėtina, kad prievolių užtikrinimo būdai yra specialios priemonės, garantuojančios pagrindinės prievolės įvykdymą ir skatinančios tiekėją tinkamai vykdyti savo prievolę.
5. Tiekėjas 2013-11-04 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 2352531) kreipėsi į perkančiąją organizaciją dėl perkančiosios organizacijos Paaiškinime Nr. 1 pateiktų Pirkimo sąlygų paaiškinimo, prašydama patikslinti savo atsakymus, tačiau perkančioji organizacija 2013-11-08 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 2361823) informavo tiekėją, kad „Tiekėjas Pranešime nenurodo konkrečių Pirkimo sąlygų, kurias Perkančiosios organizacijos prašoma patikslinti, paaiškinti“, tuo nesivadovaudama Pirkimo sąlygų 5.3 punktu, Taisyklių 21 punkto nuostatas, kad „Bendrovė turi atsakyti į kiekvieną kandidato rašytinį prašymą paaiškinti pirkimo dokumentus <...>“, tuo pažeisdama Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas, nes neatsakė į tiekėjo prašymą dėl Pirkimo sąlygų paaiškinimo. 
6. Perkančioji pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatas, jog perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kvalifikacijos reikalavimai turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs, 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus lygiateisiškumo, nediskriminavimo ir proporcingumo principus, nes Pirkimo sąlygų Priedo Nr. 2. 4.4 ir 4.5 punktuose nustatė nepagrįstai aukštus ir neproporcingus Pirkimo objektui kvalifikacijos reikalavimus, dirbtinai ribojančius konkurenciją ir diskriminuojančius tiekėjus:
6.1. Pirkimo sąlygų Priedo Nr. 2 „Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“ 4.4 punkte nustatė kvalifikacijos reikalavimą būti tinkamai įvykdžius bent po vieną teisinių paslaugų sutartį kiekvienai teritorijų planavimo rūšiai, ir nustatė, kad tiekėjas turi pateikti pažymą iš užsakovo apie tinkamą jos įvykdymą, administracinės/civilinės bylos teisme numerį. Nustatytas nepagrįstas ir neproporcingas  reikalavimas Pirkimo objektui, nes reikalaujama iš tiekėjo ne tik tinkamai būti įvykdžius teisinių paslaugų sutartis kiekvienoje teritorijų planavimo srityje, bet ir turėti teisminių ginčų patirtį dėl tokių paslaugų, kas būtent, perkančiosios organizacijos nuomone, ir įrodytų tinkamą tiekėjo kvalifikaciją. Tiekėjui 2013-20-21 pateikus pretenziją CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 2326938) dėl šio kvalifikacijos reikalavimo, perkančioji organizacija, atsakydama į pretenziją, 2013-10-28 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 2340995), nurodė, kad atmeta šį pretenzijoje nurodytą reikalavimą kaip nepagrįstą, nes „perkančioji organizacija numato įsigyti teisines konsultacijas, susijusias su bendruoju, detaliuoju ir specialiuoju teritorijų planavimu“. Tarnybai Raštu Nr. 1 kreipusis į perkančiąją organizaciją pagrįsti šį reikalavimą, perkančioji organizacija Rašte nurodė, kad „VŠT siekia užsitikrinti, kad suinteresuoto tiekėjų patirtis būtų įgyta teisminiuose ginčuose, kylančiose iš teritorijų planavimo“. Be to, nustatytas kvalifikacijos reikalavimas nėra aiškus, kadangi nepaaiškinta, ką laikyti tinkamu sutarties įvykdymu: ar tiekėjo teisminių ginčų laimėjimą teisme, ar tiekėjo tinkamą atstovavimą (net ir nelaimėjimo atveju) teisme, ar tinkamą teisinių paslaugų suteikimą kiekvienai teritorijų planavimo rūšiai.
6.2. Pirkimo sąlygų Priedo Nr. 4.5 punkte nustatė kvalifikacijos reikalavimą būti tinkamai įvykdžius teisinių paslaugų sutartį, susijusią su Europos Sąjungos struktūrinių lėšų įsisavinimu plėtojant regioninę infrastruktūrą Lietuvoje, ir nustatė, kad tiekėjas turi pateikti pažymą iš užsakovo apie tinkamą jos įvykdymą, administracinės/civilinės bylos teisme numerį. Tiekėjui 2013-20-21 pateikus pretenziją CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 2326938) dėl šio kvalifikacijos reikalavimo, perkančioji organizacija, atsakydama į pretenziją, 2013-10-28 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 2340995), nurodė, kad atmeta šį pretenzijoje nurodytą reikalavimą kaip nepagrįstą, nes „ES struktūrine parama įgyvendinami infrastruktūros projektai pasižymi specifika, susijusia su statybos, nekilnojamo turto teisiniu reglamentavimu, investicijų planų bei galimybių studijų specifika, kuri rengiama ES struktūrinės paramos projekto metu <...> reikalavimas turėti patirties, susijusios su ES struktūrinių lėšų įsisavinimu plėtojant regioninę infrastruktūrą Lietuvoje yra susijęs su Lietuvos Respublikos viešosios teisės reguliavimo specifika.“. Pažymima, kad Europos Sąjungos ir (arba) kitų tarptautinių programų finansuojami ir įgyvendinti projektai nepagrindžia tiekėjo kvalifikacijos, o tik parodo projekto finansavimo šaltinį. Taip pat, reikalavimas turėti patirtį būtent su regioninės infrastruktūros plėtra Lietuvoje diskriminuoja tiekėjus turinčius teisinių paslaugų teikimo patirties įsisavinant Europos Sąjungos paramą kitose srityse, bei teritorijoje (ne Lietuvoje). Nustatytas nepagrįstas ir neproporcingas  reikalavimas Pirkimo objektui, nes reikalaujama iš tiekėjo ne tik tinkamai būti įvykdžius teisinių paslaugų sutartį, bet ir turėti teisminių ginčų patirtį dėl tokių paslaugų, kas būtent, perkančiosios organizacijos nuomone, ir įrodytų tinkamą tiekėjo kvalifikaciją. Taip pat nėra aišku, ką laikyti tinkamu sutarties įvykdymu: ar teisminių ginčų laimėjimą teisme, ar tinkamą atstovavimą (net ir nelaimėjimo atveju) teisme, ar tinkamą teisinių paslaugų suteikimą, susijusią su Europos Sąjungos struktūrinių lėšų įsisavinimu plėtojant regioninę infrastruktūrą Lietuvoje. 
Atsižvelgus į Rašte nurodytas aplinkybes, kad perkančioji organizacija tik „planuoja svarstyti galimybę įgyvendinti šiuos infrastruktūros vystymo (plėtros) projektus: (i) Vilniaus termofikacinės elektrinės Nr. 3 modernizavimas <...> (ii) Vilniaus termofikacinės elektrinės Nr. 2 modernizavimas <...> (iv) Atliekų deginimo gamyklos statyba <...>“, konstatuotina, kad reikalavimas turėti patirties teisminiuose ginčuose, nesusijęs su galimybe įgyvendinti infrastruktūros vystymo (plėtros) projektus ir nesusijęs su teisinių paslaugų poreikiu dėl tokių projektų įgyvendinimo.
7. Perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių 6 punkto nuostatomis, kad supaprastintus pirkimus atlieka perkančiosios organizacijos  vadovo įsakymu sudaryta Komisija, Įstatymo 16 straipsnio 1 dalies nuostata, kad Komisija dirba pagal ją sudariusios organizacijos patvirtintą darbo reglamentą, atsižvelgus į tai, kad Akcinės bendrovės „Vilniaus šilumos tinklai“ direktoriaus 2010 m. sausio 20 d. įsakymu Nr. 03-6 patvirtintame AB „Vilniaus šilumos tinklai“ viešųjų pirkimų komisijos darbo reglamento (toliau – darbo reglamentas) 6.6 punkte nustatyta, funkcija Komisijai teikti tiekėjams pirkimo dokumentų paaiškinimus ir patikslinimus, 6.9 punkte nustatyta funkcija Komisijai tikrinti tiekėjų kvalifikacinius duomenis ir priimti sprendimą dėl kiekvieno pasiūlymą pateikusio tiekėjo kvalifikacinių duomenų, ir tuo pažeidė Įstatymo 16 straipsnio 1 dalies, kad Komisija dirba pagal ją sudariusios organizacijos patvirtintą darbo reglamentą, ir 3 dalies, kad „<...> Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai <...> Protokolą pasirašo visi Komisijos posėdyje dalyvavę nariai“, nuostatas, kadangi Komisija nepriėmė sprendimų dėl Pirkimo sąlygų paaiškinimo ir kreipimosi į tiekėjus dėl neišsamių kvalifikacijos duomenų papildymo ir patikslinimo, atsižvelgiant į tai, kad:

7.1. Komisija nepriėmė sprendimo dėl 2013-10-25 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 2337898) gauto tiekėjo paklausimo dėl Pirkimo sąlygų paaiškinimo, nors atsakymas į paklausimą tiekėjams buvo išsiųstas 2013-10-29 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 2343633).

7.2. Komisija nepriėmė sprendimo dėl 2013-11-04 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr.2352531) gauto tiekėjo paklausimo dėl Pirkimo sąlygų paaiškinimo, atsižvelgiant į tai, kad atsakymas tiekėjams buvo išsiųstas 2013-11-08 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 2361823), atsisakant pateikti atsakymus į tiekėjo tris paklausimus, nors tiekėjas aiškiai ir motyvuotai pateikė klausimus dėl Pirkimo dokumentų sąlygų.

7.3. Komisija nepriėmė sprendimo dėl kreipimosi į Tiekėją Tark, Grunte, Sutkienė ir partneriai TARK GRUNTE SUTKIENE (toliau – Tiekėjas Nr. 2), prašant patikslinti neišsamius kvalifikacinius duomenis, atsižvelgiant į tai, kad prašymas patikslinti neišsamius kvalifikacinius duomenis Tiekėjui Nr. 2 buvo išsiųstas 2013-11-19 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 2384269).

7.4. Komisija nepriėmė sprendimo dėl kreipimosi į Tiekėją Nr. 2, prašant patikslinti neišsamius kvalifikacinius duomenis, atsižvelgiant į tai, kad prašymas patikslinti neišsamius kvalifikacinius duomenis Tiekėjui Nr. 2 buvo išsiųstas 2013-12-05 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 2425699).

7.5. Komisija nepriėmė sprendimo dėl kreipimosi į tiekėją advokatų kontorą GLIMSTEDT Bernotas ir partneriai (toliau – Tiekėjas Nr. 1) prašant patikslinti neišsamius kvalifikacinius duomenis, atsižvelgiant į tai, kad prašymas patikslinti neišsamius kvalifikacinius duomenis Tiekėjui Nr. 1 buvo išsiųstas 2013-12-06 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 2428691).
Pažymima, kad Tarnybai Raštu kreipusis su prašymu pateikti Komisijos protokolus dėl 7.1-7.5 punktuose priimtų sprendimų, perkančioji organizacija Raštu Nr. 1 paaiškino, kad „Tiekėjų kvalifikacija buvo tikrinama darbo tvarka, nekviečiant Komisijos in corpore posėdžių. Nustačius netikslius ar neišsamius duomenis apie tiekėjų kvalifikaciją, buvo rengiami prašymų/pranešimų atitinkamiems tiekėjams dėl kvalifikacijos duomenų patikslinimo/papildymo projektai, šiuos projektus pasirašius Komisijos nariams prašymai/pranešimai CVP IS priemonėmis išsiųsti atitinkamiems tiekėjams“. Perkančioji organizacija pripažino, kad dėl 7.1-7.5 punktuose priimtų sprendimų Komisija į posėdžius nesirinko ir sprendimų nepriėmė, ir pripažino, kad Komisija dalies Pirkimo procedūrų nevykdė, taip pat nepaaiškino, kokia darbo tvarka buvo tikrinama tiekėjų kvalifikacija, atsižvelgiant į Taisyklių 5 punktą, jog „Taisyklėmis nustatyta viešųjų pirkimų vykdymo tvarka taikoma visiems Bendrovės vykdomiems supaprastintiems pirkimams“, nenustatyta kita viešųjų pirkimų procedūrų vykdymo tvarka.
8. Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 1 dalies punkto nuostatą, kad perkančioji organizacija privalo išsiaiškinti, ar tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti pirkimo sąlygas ir pareikalauti, kad dalyviai pateiktų pirkimo dokumentuose nurodytą informaciją ir kvalifikaciją patvirtinančius dokumentus, kadangi:
8.1. Komisija 2013 m. gruodžio 18 d. priėmė sprendimą (protokolas Nr. 125) atmesti Tiekėjo Nr. 2 pasiūlymą, nes neatitinka Pirkimo sąlygų Priedo Nr. 2 4.6 punkte nustatyto kvalifikacijos reikalavimo. Perkančioji organizacija 2013-12-05 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 2425699) kreipėsi į Tiekėją Nr. 2 su prašymu paaiškinti, ar šis tiekėjas teikė teisinių paslaugų būtent dėl dideliems kurą deginantiems įrenginiams taikomų ir/ar taikysimų reikalavimų bei jiems galimų pritaikyti 2010 m. lapkričio 24 d. 2010/75/ES direktyvoje numatytų išimčių. Tiekėjas Nr. 2 2013-12-11 teikdamas paaiškinimą perkančiajai organizacijai CVP IS priemonėmis (pranešimų Nr. 2442104, Nr. 2442108) nurodė, kad turi reikiamos patirties, susijusios su 2010 m. lapkričio 24 d. direktyva 2010/75/ES dėl pramoninių teršalų. Atsižvelgus į Pirkimo objektą, svarbu pažymėti, kad Tiekėjo Nr. 2 patirtis turėjo būti vertinama atsižvelgus į suteiktų paslaugų taikymo sritį, reglamentuojančią didelių kurą deginančių įrenginių ES aplinkos apsaugos teisės aktų reikalavimus taršos integruotos prevencijos ir kontrolės srityje, bet ne dėl suteiktų teisinių paslaugų ūkio subjektui, kuris privalėjo, atsižvelgus į perkančiosios organizacijos aiškinimus, turėti šiuos didelius kurą deginančius įrenginius. Perkančioji organizacija nesiekė iš tikro įsitikinti Tiekėjo Nr. 2 pajėgumu įvykdyti Pirkimo sutartį ir atmetė jį nepagrįstai.
8.2. Komisija 2013 m. gruodžio 18 d. priėmė sprendimą (protokolas Nr. 125) atmesti Tiekėjo Nr. 2 pasiūlymą, nes neatitinka Pirkimo sąlygų Priedo Nr. 2 4.6 punkte nustatyto kvalifikacijos reikalavimo. Perkančioji organizacija 2013-12-05 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 2425699) kreipėsi į Tiekėją Nr. 2 su prašymu paaiškinti, kokias konkrečiai paslaugas šis tiekėjas yra teikęs ūkio subjektui, nes nėra aiški jų apimtis bei teiktų paslaugų pobūdis. Tiekėjas Nr. 2 2013-12-11 teikdamas paaiškinimą perkančiajai organizacijai CVP IS priemonėmis (pranešimų Nr. 2442104, Nr. 2442108) nurodė, kad yra konsultavusi ūkio subjektą dėl taršos integruotos prevencijos ir kontrolės leidimo gavimo, jo išdavimo sąlygų ir tvarkos „t. y. kokia tvarka (procedūra) yra išduodami taršos integruotos prevencijos ir kontrolės leidimai, kokios institucijos jas išduoda, kokiais terminais, kokie dokumentai pateikiami, kokios jų sąlygos gali būti nustatytos ir pan.“. Pažymėtina, kad kvalifikacijos reikalavimas buvo susijęs su teisinių paslaugų suteikimu taršos integruotos prevencijos ir kontrolės leidimų išdavimo ir/ar atnaujinimo ir/ar panaikinimo klausimais, ir Tiekėjo Nr. 2 pateikė informaciją apie tokias suteiktas paslaugas, neatsižvelgiant į tai, ar subjektui toks leidimas yra privalomas ar ne, nes šių teisnių paslaugų sritis turėti patirties ir būti susipažinus su perkamas paslaugas reglamentuojančiais teisės aktais, bet ne prievole ūkio subjektui, kuriam teisines paslaugas teikė Tiekėjas Nr. 2, tokį leidimą įsigyti. 
8. Atsižvelgdama į tai, kad Komisija 2014 m. sausio 17 d. posėdyje (protokolas Nr. 127) nutarė patvirtinti Tiekėjo Nr. 1 techninio pasiūlymo įvertinimo rezultatams, į tai, kad Komisija, vertindama tiekėjų pasiūlymų techninių duomenų ekonominį naudingumą ir suteikdama balus, protokole ir jo prieduose nenurodė konkrečių priežasčių ir motyvuotų paaiškinimų dėl skiriamų balų dydžio, Tarnyba konstatuoja, kad Komisija neužtikrino Įstatymo 16 straipsnio 3 dalies nuostatų, kad „<...> Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai, kiekvieno Komisijos nario atskiroji nuomonė <...>“, laikymosi. Tarnyba pažymi, kad Komisijos protokoluose, susijusiuose su tiekėjų pasiūlymų techninių duomenų ekonominio naudingumo vertinimu, turėtų nurodyti ne tik skirtus sudedamuosius balus t. y. perrašydama Pirkimo sąlygose nurodytus balų suteikimo aprašymus, bet išsamiai motyvuoti tiekėjo pasiūlymo privalumus ir trūkumus, techninės specifikacijos atžvilgiu. Tarnyba rekomenduoja vertinant teikėjų pasiūlymus ekonominio naudingumo kriterijumi vadovautis Viešųjų pirkimų pasiūlymų vertinimo ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo arba mažiausios kainos vertinimo kriterijumi rekomendacijomis, patvirtintomis Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2008 m. gruodžio 24 d. įsakymu Nr. 1S-53, kur išsamiai aprašytos ekonominio naudingumo vertinimo procedūros, minimalūs reikalavimai vertinimo užduotims, vertinimų atlikimui ir balų suteikimui bei motyvacijai.
9. Perkančioji organizacija nesivadovavo Pirkimo sąlygų 9.3 punkto nuostatomis, kad „pateiktus pasiūlymus nagrinėja, vertina ir palygina Komisija, Pirkimo sąlygose nustatyta tvarka, kaip tai numatyta Pirkimo sąlygose pagal Pirkimo sąlygų priedą Nr. 7“, Taisyklių 44 punkto nuostatomis, tuo pažeidė Įstatymo 90 straipsnio, 39 straipsnio 7 dalies nuostatas, kadangi nevertino Tiekėjo Nr. 1 pasiūlymo pagal Pirkimo sąlygose nustatytus vertinimo kriterijus ir tvarką, nes Techninės specifikacijos 2.1.1 punkte nustatytas perkamų paslaugų poreikis, ir nustatyta, kad perkančiajai organizacijai reikalingos, paslaugos, pavyzdžiui, baudžiamosios, arbitražo, draudimo, darbo, konkurencijos teisės srityse. Tiekėjui Nr. 1 pateikus pasiūlymą, kuriame nebuvo aprašytos šios paslaugos (nepateiktas pagrindimas šiems parametrams), Komisija vertindama pasiūlymą, neatsižvelgusi į tai, kad pasiūlymą pagal kriterijaus „Paslaugos kokybė“ (T1) parametrus: „Paslaugos apimties suvokimas“ (P1), „Loginis pagrindimas“ (P2), „Veiklų ir rezultatų įgyvendinimo pagrįstumas“ (P3), „Išsamus įgyvendinimo tvarkaraštis“ (P4), turi vertinti 0 balu, jeigu nepateiktas pagrindimas šiems parametrams, pasiūlymui suteikė tokius balus: 4 iš 5 Komisijos narių dėl parametro (P1) suteikė 9 balus; dėl parametro (P2) du Komisijos nariai suteikė 8 balus, vienas – 9 balus, kitas – 10 balų; dėl parametro (P3) du Komisijos nariai suteikė 9 balus, 2 – 10 balų; dėl parametro (P4) trys Komisijos nariai suteikė 6 balus, vienas – 7 balus, kitas – 8 balus. 
Tarnyba, atkreipia dėmesį, kad Perkančioji organizacija, vykdydama kitus viešuosius pirkimus, atsižvelgusi į perkamo objekto specifiką ir ypatybes, ypač jei perkamos skirtingos prekės, paslaugos ar darbai, ir numatomi įsigyti skirtingi jų kiekiai, turėtų Pirkimo sąlygose įtvirtinti Metodikos nuostatų taikymą taip, jog būtų užtikrintas racionalus viešajam pirkimui skirtų lėšų panaudojimas.
Tarnyba, atsižvelgdama į išvadoje nustatytus Įstatymo pažeidimus, vadovaudamasi Įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją:

1) nutraukti Pirkimo procedūras;

2) nedelsiant, bet ne vėliau kaip per 10 darbo dienų, pateikti Tarnybai tai patvirtinančius dokumentus.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (redakcija nuo 2013 m. gruodžio 14 d.) 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
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