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DĖL VIEŠOJO PIRKIMO NR. 142194 VERTINIMO

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo ( toliau – Įstatymas) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Programos „Leader“ ir žemdirbių mokymo metodikos centro vykdomo supaprastinto atviro konkurso „CC4 – „Ūkio valdymo pagal kompleksinės paramos reikalavimus ir agroaplinkosaugos kompetencijų ugdymas“ mokymo paslaugų pirkimas“ (2013 m. rugsėjo 9 d. skelbtas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 142194, toliau – Pirkimas) vertinimą ir teikia išvadą (toliau – Išvada). 
Perkančioji organizacija Pirkimą atlieka pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2013 m. sausio 30 d.) (toliau – Viešųjų pirkimų įstatymas), Programos „Leader“ ir žemdirbių mokymo metodikos centro supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų perkančiosios organizacijos direktoriaus 2013 m. kovo 4 d. įsakymu Nr. 1AT-14, (toliau – Taisyklės) nuostatas ir Pirkimo sąlygas, patvirtintas viešųjų pirkimų komisijos (toliau – Komisija) 2013 m. rugsėjo 4 d. posėdyje (protokolas Nr. CC4-1) (toliau – Pirkimo sąlygos), elektroninėmis priemonėmis CVP IS, įgyvendindama Lietuvos kaimo plėtros 2007-2013 metų programos priemonę „Profesinio mokymo ir informavimo veikla“ pagal veiklos sritį „Asmenų, susijusių su žemės ir miškų ūkio veikla, mokymas ir informavimas“.
Įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus bei informaciją pateiktą CVP IS, Tarnyba pastebi, kad:

1. Pirkimo sąlygų 2.6 punkto nuostatos, kad „<...> Tiekėjui pasiūlius mažesnį įkainį negu 20 Lt 1 asmeniui / 1 akademinę valandą, šalių susitarimu, gali būti keičiamos paslaugų apimtys“, neužtikrina Viešųjų pirkimų įstatymo 18 straipsnio 8 dalies nuostatų, kad „pirkimo sutarties sąlygos sutarties galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos, išskyrus pirkimo sutarties sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti šio įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai <...>“ laikymosi, atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo dokumentuose nustatyti tikslūs reikalavimai, numatomų įsigyti paslaugų kiekiams, kurie privalomi visiems tiekėjas teikiantiems pasiūlymus. O sudarydama Pirkimo sutartis perkančioji organizacija privalo vadovautis Viešųjų pirkimų įstatymo 18 straipsnio 3 dalimi („sudarant pirkimo sutartį, joje negali būti keičiama laimėjusio tiekėjo pasiūlymo kaina <...> ir pirkimo dokumentuose bei pasiūlyme nustatytos pirkimo sąlygos“).
2. Pirkimo sąlygų 3.1.1 punkte nustatytas kvalifikacinis reikalavimas, kad ,,<...> tiekėjo, kuris yra juridinis asmuo, vadovas ar ūkinės bendrijos tikrasis narys (nariai) turintis (turintys) teisę juridinio asmens vardu sudaryti sandorį, ar buhalteris (buhalteriai) ar kitas (kiti) asmenys, turintis (turintys) teisę surašyti ir pasirašyti tiekėjo apskaitos duomenis, turi neišnykusį ar nepanaikintą teistumą arba dėl tiekėjo )(juridinio asmens) per pastaruosius 5 metus buvo priimtas ir įsiteisėjęs apkaltinamasis teismo nuosprendis už dalyvavimą nusikatamame susivienijime <...>“ suformuluotas klaidingai (turėtų būti – kad vadovas ir buhalteris neturi neišnykusio ar nepanaikinto teistumo, nebuvo priimtas ir įsiteisėjęs apkaltinamasis teismo nuosprendis). Tai neužtikrina Viešųjų pirkimų įstatymo 33 straipsnio 1 dalies nuostatų įgyvendinimo („perkančioji organizacija atmeta paraiškas ar pasiūlymus, jei tiekėjas, kuris yra fizinis asmuo, arba tiekėjo, kuris yra juridinis asmuo, vadovas <...> ar buhalteris <...> turi neišnykusį ar nepanaikintą teistumą arba dėl tiekėjo (juridinio asmens) per pastaruosius5 metus buvo priimtas ir įsiteisėjęs apkaltinamasis teismo nuosprendis už dalyvavimą nusikalstamame susivienijime <...>“).
3. Pirkimo sąlygų 3.1.2 punkte nustatyto kvalifikacinio reikalavimo („Tiekėjas nėra bankrutavęs, likviduojamas, nėra su kreditoriais sudaręs taikos sutartį (tiekėjo ir kreditorių susitarimą tęsti tiekėjo veiklą, kai tiekėjas prisiima tam tikrus įsipareigojimus, o kreditoriai sutinka savo reikalavimus atidėti, sumažinti ar jų atsisakyti), nėra sustabdęs ar apribojęs savo veiklą arba jo padėtis pagal šalies ,kurioje jis registruotas, įstatymus yra tolia pati ar panaši“, toliau – Kvalifikacinis reikalavimas) atitikčiai įrodyti reikalaujama pateikti „1. Teismo, valstybės įmonės Registrų centro ar kitos kompetentingos institucijos dokumentas. Tiekėjas nurodytoms aplinkybėms įrodyti gali pateikti valstybės įmonės Registrų centro Lietuvos Respublikos Vyriausybės nustatyta tvarka išduotą dokumentą, patvirtinantį jungtinius kompetentingų institucijų tvarkomus duomenis.<...> ARBA 2. Tiekėjo deklaracija, patvirtinanti, kad nėra su kreditoriais sudaręs taikos sutartį <...> nėra sustabdęs ar apribojęs savo veiklą arba jo padėtis pagal šalies ,kurioje jis registruotas, įstatymus yra tolia pati ar panaši<...>“. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Kvalifikacinio reikalavimo atitikčiai įrodyti, atsižvelgiant į jo turinį, perkančioji organizacija turėtų reikalauti pateikti ir 1 punkte, ir 2 punkte nurodytus dokumentus. Tai neužtikrina Viešųjų pirkimų įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatų, kad perkančiosios organizacijos nustatyti kvalifikacijos reikalavimai turi būti tikslūs ir aiškūs, laikymosi.
4. Pirkimo sąlygų 3.1.6 punkte nustatyto kvalifikacijos reikalavimo, kad „Tiekėjas nėra padaręs rimtą profesinį pažeidimą, kurį perkančioji organizacija gali įrodyti bet kokiomis teisinėmis priemonėmis. Šiame punkte vartojama sąvoka „profesinis pažeidimas“ suprantama kaip profesinės etikos pažeidimas, kai nuo tiekėjo pripažinimo nesilaikančiu profesinės etikos normų momento praėjo mažiau kaip vieni metai, arba kaip konkurencijos, darbo, darbuotojų saugos ir sveikatos, aplinkosaugos teisės aktų pažeidimas, už kurį tiekėjui, kuris yra fizinis asmuo, yra paskirta administracinė nuobauda, o tiekėjui, kuris yra juridinis asmuo, – ekonominė sankcija, nustatyta Lietuvos Respublikos įstatymuose <...>. Jeigu pirkime dalyvaujantis tiekėjas, kuris yra juridinis asmuo, pažeidė Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 5 straipsnį, toks pažeidimas pagal šį punktą laikomas profesiniu <...>“ atitikties įrodymui reikalaujama pateikti Tiekėjo deklaraciją (Pirkimo sąlygų 5 priedas, toliau – Tiekėjo deklaracija). Tačiau Tiekėjo deklaracijos formoje nėra reikalaujama deklaruoti apie profesinės etikos pažeidimo nepadarymą. Tai neužtikrina Viešųjų pirkimų įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatų laikymosi.

5. Pirkimo sąlygų 3.1.8 punkte nustatyti reikalavimai (pagal keturias Pirkimo objekto dalis), kad „per pastaruosius 3 metus (arba per laiką nuo Tiekėjo įregistravimo dienos, jei Tiekėjas vykdė veiklą trumpiau nei 3 metus) Tiekėjas suorganizavęs ne mažiau kaip: I daliai – 900 akad. val. akademinio mokymo, mokymo kursų, lauko dienų, seminarų, konsultacijų tiesiogiai susijusių su agrarine aplinkosauga, augalų apsauga, tręšimo planavimu, geros agrarinės būklės reikalavimų bei valdymo reikalavimų diegimo temomis. II daliai – 700 akad. val. akademinio mokymo, mokymo kursų, lauko dienų, seminarų, konsultacijų tiesiogiai susijusių su agrarine aplinkosauga, augalų apsauga, tręšimo planavimu, geros agrarinės būklės reikalavimų bei valdymo reikalavimų diegimo temomis. <...>“. Tačiau šio reikalavimo atitikčiai įrodyti perkančioji organizacija reikalauja pateikti tik suorganizuotų mokymo kursų sąrašą, nurodant mokymų temą, tikslinę dalyvių grupę, datą. Tai neužtikrina Viešųjų pirkimų įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatų laikymosi.

6. Pirkimo sąlygų 3.1.10 punkte nustatyti reikalavimai (pagal keturias Pirkimo objekto dalis) lektoriams (I daliai nustatyti reikalavimai lektorių skaičiui pagal specializacijas, akreditacijos reikalavimai ir reikalavimas bent dviem lektoriams būti parengus bent po tris tręšimo planus, o II daliai, III daliai ir IV daliai nustatyti reikalavimai lektorių skaičiui pagal specializacijas ir akreditacijos reikalavimai). Tačiau šių reikalavimų atitikčiai įrodyti be kitų dokumentų pateikimo reikalaujama ir „lektorių paskutinių 3-jų metų mokymo/konsultavimo patirtis, nurodant temos ar mokymo programos pavadinimą ir mokymo/konsultavimo valandų skaičių (ne mažiau kaip 50 ak. val. lektoriui)“. Atsižvelgiant į tai, kad lektorių mokymo / konsultavimo patirčiai nėra iškelti reikalavimai, tai neužtikrina Viešųjų pirkimų įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatų laikymosi.

7. Pirkimo sąlygų 8.3 punktas („elektroninių vokų su pasiūlymais ir pasiūlymo kainomis atplėšimo metu Komisija patikrina, ar pateiktų pasiūlymų techniniai duomenys ir Tiekėjų kvalifikacija atitinka konkurso sąlygose nustatytus reikalavimus <...>“), atsižvelgiant į tai, kad pasiūlymų vertinimo kriterijus yra mažiausia kaina ir vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūroje nėra tikrinama tiekėjų kvalifikacija ir pasiūlymai, suformuluotas netinkamai. Tai neužtikrina Viešųjų pirkimų įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatų, kad „perkančioji organizacija , išskyrus nurodytas šio straipsnio 5 dalyje, supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles<...>“, laikymosi, nes Taisyklių 31 punkte nustatyta, kad „pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių <...>“.
8. Pirkimo dokumentuose nenustatytas Pirkimo sutarties kainos ar įkainių perskaičiavimas teisės aktais pakeitus taikomą pridėtinės vertės mokestį sutartyje nurodytoms paslaugoms. Atsižvelgiant į Viešųjų pirkimų įstatymo 85 straipsnio 1 dalies nuostatas, kad „perkančioji organizacija, išskyrus šio straipsnio 5 dalyje nurodytas organizacijas, atlikdama supaprastinus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo I skyriaus, 24 straipsnio 2 dalies 5, 9 23 punktų <...> reikalavimais“ tai neužtikrina  Viešųjų pirkimų įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punkto nuostatų, kad „pirkimo dokumentuose turi būti <...> perkančiosios organizacijos siūlomos šalims pasirašyti pirkimo sutarties sąlygos pagal šio įstatymo 18 straipsnio 6 dalies reikalavimus, taip pat sutarties projektas, jeigu jis yra parengtas“ laikymosi, nes Viešųjų pirkimų įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3 punkte nustatyta, kad pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti kaina arba kainodaros taisyklės, nustatytos Lietuvos Respublikos Vyriausybės arba jos įgaliotos institucijos patvirtintą metodiką, o Viešojo pirkimo-pardavimo sutarčių kainos ir kainodaros taisyklių nustatymo metodikos, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 25 d. įsakymu Nr. 1S-21, 5 punkte nurodyta, kad „<...> Kainodaros taisyklės yra pirkimo dokumentų sudėtinė dalis. Jas rengia perkančioji organizacija vadovaudamasi šia metodika <...>“, o 34 punkte reikalaujama, kad „kainodaros taisyklėse turi būti numatytas kainos ar įkainių perskaičiavimas teisės aktais pakeitus taikomą pridėtinės vertės mokestį sutartyje nurodytoms prekėms, paslaugoms ar darbams. <...>“.
9. Tarnyba, įvertinusi Pirkimo procedūras, nustatė, kad Komisija 2014 m. sausio 20 d. posėdyje (protokolas Nr. CC4-12) priimdama sprendimą „pripažinti, kad Lietuvos Respublikos žemės ūkio rūmų pasiūlymas neatitinka PO nustatytų minimalių kvalifikacijos reikalavimų I pirkimo daliai, kadangi Lietuvos žemės ūkio rūmų su pasiūlymu pateikti mokymo kursai (suorganizuotų mokymo kursų sąrašas) neatitinka kvalifikacinio reikalavimo nustatyto pirkimų sąlygų aprašo 3.1.8 punkte (tiekėjo suorganizuoti mokymo kursai nėra tiesiogiai susiję su agrarine aplinkosauga, augalų apsauga, tręšimo planavimu, geros agrarinės būklės reikalavimų bei valdymo reikalavimų diegimo temomis)“, neužtikrino Viešųjų pirkimų įstatymo 32 straipsnio 7 dalies nuostatų („kandidatų ar dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis“) laikymosi, pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo 32 straipsnio 5 dalį, kad „jei kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo nepažeisdama viešųjų pirkimų principų prašyti kandidatą ar dalyvį šiuos duomenis papildyti arba paaiškinti per protingą terminą“ bei Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą lygiateisiškumo principą, nes Lietuvos Respublikos žemės ūkio rūmų kvalifikacijos neįvertino pagal Pirkimo dokumentuose nustatytus kriterijus ir tvarką (Pirkimo sąlygų 9.1 punktas), nepaprašė Lietuvos Respublikos žemės ūkio rūmų paaiškinti (patikslinti) Pirkimo sąlygų 3.1.8 punkte nustatytų kvalifikacijos reikalavimų atitiktį pagrindžiančių dokumentų.
Tarnyba tai grindžia remdamasi Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2005 m. birželio 8 d. nutartimi Nr. 3K-3-339/2005 (kurioje nurodyta, kad konkurso sąlygos aiškinamos remiantis CK 6.193 straipsniu, kuriame įtvirtintos sutarties aiškinimo taisyklės. Šia praktika turi būti vadovaujamasi ir aiškinant viešojo pirkimo dokumentus (konkurso sąlygas). Sąlygos turi būti laikomos vienašaliu sandoriu, kurių aiškinimui turi būti taikomos CK 6.193 straipsnio nuostatos, t. y. kad neaiškios, dviprasmiškos pirkimo dokumentų sąlygos aiškinamos jas pasiūliusios ar parengusios šalies, t. y. perkančiosios organizacijos, nenaudai) ir atsižvelgdama į tai, kad:

- Pirkimo sąlygų 3.1.8 punkte kvalifikacijos reikalavimų atitiktį pagrindžiantys dokumentai bei informacija nustatyti neužtikrinant Viešųjų pirkimų įstatymo nuostatų laikymosi (Išvados 5 punktas);

- Lietuvos Respublikos žemės ūkio rūmai pasiūlymą (2013-10-25 Nr. 1.05-0665, toliau – Pasiūlymas) pateikė I ir IV Pirkimo objekto dalims, o iš Pasiūlyme pateikto „Lietuvos Respublikos žemės ūkio rūmų 2011-2013 m. suorganizuotų ir organizuojamų mokymo renginių sąrašo“ nėra aišku, kurie renginiai skirti I Pirkimo objekto dalies kvalifikacinių reikalavimų atitikčiai pagrįsti, ar nurodyti visi renginiai (akademinis mokymas, mokymo kursai, lauko dienos, seminarai, konsultacijos). Be to, Komisija spręsdama tik iš renginių temų pavadinimų, kad jie nėra susiję su agrarine aplinkosauga, augalų apsauga, tręšimo planavimu, geros agrarinės būklės reikalavimų bei valdymo reikalavimų diegimo temomis, pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo 32 straipsnio 5 dalies imperatyvias nuostatas, nes nepaprašė Lietuvos Respublikos žemės ūkio rūmų paaiškinti (patikslinti) atitikties Pirkimo sąlygų 3.1.8 punkte nustatytam kvalifikacijos reikalavimui.
 - Komisija, vertindama Pirkimo dalyvių kvalifikaciją, 2014 m. sausio 7 d. posėdyje (protokolas Nr. CC4-11) priėmė sprendimą siųsti VšĮ Lietuvos žemės ūkio konsultavimo tarnybai paklausimą, tikslinant lektorių specializaciją, tačiau nesikreipė į Lietuvos Respublikos žemės ūkio rūmus dėl Pirkimo sąlygų 3.1.8 punkte nustatytų kvalifikacijos reikalavimų atitiktį pagrindžiančių dokumentų, neišsiaiškino kuris Pirkimo dalyvis (UAB „Pokyčių valdymas“ ar Lietuvos Respublikos žemės ūkio rūmai) organizavo mokymo kursus, kurie deklaruoti abiejų tiekėjų pasiūlymuose. 
Tarnyba, atsižvelgdama į Išvados 9 punkte nustatytus Viešųjų pirkimų įstatymo pažeidimus, vadovaudamasi Įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Programos „Leader“ ir žemdirbių mokymo metodikos centrą:
1. Panaikinti Komisijos posėdyje priimtus sprendimus, pažeidžiančius Viešųjų pirkimų įstatymą: 2014 m. sausio 20 d. posėdyje (protokolas Nr. CC4-12) – dėl Lietuvos Respublikos žemės ūkio rūmų kvalifikacijos I Pirkimo objekto daliai vertinimo ir I Pirkimo objekto dalies laimėtojo nustatymo, ir su tuo susijusius pranešimus Pirkimo dalyviams.

2. Įvertinti Lietuvos Respublikos žemės ūkio rūmų kvalifikaciją I Pirkimo objekto daliai pagal Pirkimo dokumentuose nustatytus kriterijus ir tvarką.

3. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus (toliau – Įpareigojimas).
Atsižvelgiant į Kauno apygardos teismo 2014 m. vasario 18 d. nutartį civilinėje byloje Nr. 2-1644-657/2014 (ieškovės UAB „Pokyčių valdymas“ ieškinio reikalavimų užtikrinimui taikyti laikinąsias apsaugos priemones – sustabdyti Pirkimo procedūras ir uždrausti sudaryti pirkimo sutartį iki teismo sprendimo šioje byloje) Įpareigojimas turi būti vykdomas įsiteisėjus teismo sprendimui šioje byloje.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
Pirkimo vertinimo metu nustatyta, kad tiekėjas UAB „Pokyčių valdymas“ 2014 m. vasario 17 d. pateikė ieškinį Kauno apygardos teismui dėl, jos nuomone, neteisėtų perkančiosios organizacijos sprendimų, susijusių su UAB „Pokyčių valdymas“ pasiūlymo atmetimu I ir II Pirkimo objekto dalims, nes tiekėjas neatitinka minimalių kvalifikacijos reikalavimų, dėl laikinųjų apsaugos priemonių taikymo priėmimo (toliau – Sprendimai). Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2012 m. gruodžio 5 d. nutartyje (administracinė byla Nr. A525-2907/2012) pabrėžė, kad Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 23 straipsnio 4 dalis nustato, kad, jeigu paaiškėja, jog pradėjus administracinę procedūrą, skundą tuo pačiu klausimu pradėjo nagrinėti ir teismas, administracinė procedūra sustabdoma, kol teismas išnagrinės skundą. Atsižvelgdama į tai kas išdėstyta, Tarnyba nepasisakys dėl UAB „Pokyčių valdymas“ ieškinyje skundžiamų perkančiosios organizacijos Sprendimų atitikties Viešųjų pirkimų įstatymo reikalavimams, nes galutinį sprendimą, kuris, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 18 straipsnio nuostatomis, yra privalomas, priima teismas (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnis).
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