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DĖL VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ NR. 145932 ir NR. 146335  VERTINIMO IŠVADOS PATEIKIMO
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko VĮ „Indėlių ir investicijų draudimas“ vykdomo supaprastinto atviro konkurso „Teisinių paslaugų viešasis pirkimas“ (2013 m. gruodžio 4 d. skelbtas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 145932, toliau – I Pirkimas) ir vykdyto supaprastinto atviro konkurso „Atstovavimo valstybės įmonei „Indėlių ir investicijų draudimas“ bankrutuojančio banko SNORAS bankroto procese teisinių paslaugų viešasis pirkimas“ (2013 m. gruodžio 16 d. skelbtas CVP IS, pirkimo Nr. 146335, toliau – II Pirkimas) vertinimą ir teikia išvadą. 

Perkančioji organizacija I Pirkimą atlieka pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2013 m. sausio 30 d.) (toliau – Viešųjų pirkimų įstatymas) ir Valstybės įmonės „Indėlių ir investicijų draudimas“ supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų perkančiosios organizacijos direktoriaus 2012 m. vasario 20 įsakymu Nr. V-23, (toliau – Taisyklės) nuostatas bei Pirkimo sąlygas, patvirtintas viešųjų pirkimų komisijos, sudarytos VĮ „Indėlių ir investicijų draudimas“ direktoriaus 2013 m. rugpjūčio 5 d. įsakymu Nr. V-78, (toliau – Komisija) 2013 m. lapkričio 29 d. posėdyje (protokolas Nr. 21) (toliau – I Pirkimo sąlygos), elektroninėmis priemonėmis CVP IS.
Įvertinusi su I Pirkimu susijusius dokumentus bei informaciją pateiktą CVP IS, Tarnyba pastebi, kad:

1. I Pirkimo sąlygų 3.1.7 punkte nustatyto kvalifikacijos reikalavimo, kad „Tiekėjas nėra padaręs rimto profesinio pažeidimo kurį perkančioji organizacija gali įrodyti bet kokiomis teisinėmis priemonėmis. Šiame punkte vartojama sąvoka „profesinis pažeidimas“ suprantama kaip profesinės etikos pažeidimas, kai nuo tiekėjo pripažinimo nesilaikančiu profesinės etikos normų momento praėjo mažiau kaip vieni metai, kaip konkurencijos, darbo, darbuotojų saugos ir sveikatos, aplinkosaugos teisės aktų pažeidimas, už kurį tiekėjui, kuris yra fizinis asmuo, yra paskirta administracinė nuobauda, o tiekėjui, kuris yra juridinis asmuo, – ekonominė sankcija, nustatyta Lietuvos Respublikos įstatymuose <...>. Jeigu pirkime dalyvaujantis tiekėjas, kuris yra juridinis asmuo, pažeidė Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 5 straipsnį, toks pažeidimas pagal šį punktą laikomas profesiniu <...>“ atitikties įrodymui reikalaujama pateikti Tiekėjo deklaraciją (Pirkimo sąlygų 5 priedas, toliau – Tiekėjo deklaracija). Tačiau Tiekėjo deklaracijos formoje nėra reikalaujama deklaruoti apie profesinės etikos pažeidimo nepadarymą. Tai neužtikrina Viešųjų pirkimų įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatų, kad perkančiosios organizacijos nustatyti kvalifikacijos reikalavimai turi būti tikslūs ir aiškūs, laikymosi.

2. I Pirkimo sąlygų 3.10 punkte nustatytas reikalavimas („jei bendrą pasiūlymą pateikia tiekėjų grupę, šių konkurso sąlygų 3.1.1–3.1.14 punktuose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus turi atitikti ir pateikti nurodytus dokumentus kiekvienas tiekėjų grupės narys atskirai. <...>“). Atsižvelgiant į kitus šiame punkte nustatytus reikalavimus, Tarnybos nuomone, nėra pagrindo reikalauti, kad I Pirkimo sąlygų 3.1.10 – 3.1.14 punktuose nustatytus reikalavimus atitiktų kiekvienas tiekėjų grupės narys atskirai. Tai neproporcinga jungtinės veiklos sutarties sampratai, apibrėžtai Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (Žin., 2000, Nr. 74-2262) 6.969 straipsnyje „<...> jungtinės veiklos (partnerystės) sutartimi du ir daugiau asmenų (partnerių), kooperuodami savo turtą, darbą ar žinias, įsipareigoja veikti bendrai tam tikram, neprieštaraujančiam įstatymui tikslui arba tam tikrai veiklai“. 

Tarnyba, atsižvelgdama į tai, kad nenustatė Viešųjų pirkimų įstatymo pažeidimų, galėsiančių turėti įtakos I Pirkimo rezultatas, neprieštarauja, kad perkančioji organizacija tęstų I Pirkimo procedūras.
Perkančioji organizacija II Pirkimą atliko pagal Viešųjų pirkimų įstatymo ir Taisyklių nuostatas bei Pirkimo sąlygas, patvirtintas Komisijos 2013 m. gruodžio 11 d. posėdyje (protokolas Nr. 23) (toliau – II Pirkimo sąlygos), elektroninėmis priemonėmis CVP IS.

Įvertinusi su II Pirkimu susijusius dokumentus bei informaciją pateiktą CVP IS, Tarnyba nustatė, kad:

1. II Pirkimo sąlygų 3.1.7 punkte nustatyto kvalifikacijos reikalavimo, kad „Tiekėjas nėra padaręs rimto profesinio pažeidimo kurį perkančioji organizacija gali įrodyti bet kokiomis teisinėmis priemonėmis. Šiame punkte vartojama sąvoka „profesinis pažeidimas“ suprantama kaip profesinės etikos pažeidimas, kai nuo tiekėjo pripažinimo nesilaikančiu profesinės etikos normų momento praėjo mažiau kaip vieni metai, kaip konkurencijos, darbo, darbuotojų saugos ir sveikatos, aplinkosaugos teisės aktų pažeidimas, už kurį tiekėjui, kuris yra fizinis asmuo, yra paskirta administracinė nuobauda, o tiekėjui, kuris yra juridinis asmuo, – ekonominė sankcija, nustatyta Lietuvos Respublikos įstatymuose <...>. Jeigu pirkime dalyvaujantis tiekėjas, kuris yra juridinis asmuo, pažeidė Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 5 straipsnį, toks pažeidimas pagal šį punktą laikomas profesiniu <...>“ atitikties įrodymui reikalaujama pateikti Tiekėjo deklaraciją (Pirkimo sąlygų 5 priedas, toliau – Tiekėjo deklaracija). Tačiau Tiekėjo deklaracijos formoje nėra reikalaujama deklaruoti apie profesinės etikos pažeidimo nepadarymą. Tai neužtikrina Viešųjų pirkimų įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatų, kad perkančiosios organizacijos nustatyti kvalifikacijos reikalavimai turi būti tikslūs ir aiškūs, laikymosi.

2. Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2013 m. lapkričio 22 d. įsakyme Nr. V-127 „Dėl valstybės įmonės „Indėlių ir investicijų draudimas“ teisinių paslaugų viešojo pirkimo organizavimo“ (toliau –Įsakymas) nustatyta, kad Komisijai pavesta organizuoti II Pirkimą 36 mėnesiams ir, kad „<...> suplanuotos preliminarios lėšos 36 mėnesių sutarties galiojimo laikotarpiui yra 1.179.750 Lt su PVM. Bendra numatoma apimtis sudarytų iki 3250 val. <...>“. II Pirkimo sąlygų 8.7.5 punkte nustatyta, kad „Komisija atmeta pasiūlymą, jeigu: <...> visų tiekėjų, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių, buvo pasiūlytos per didelės, perkančiajai organizacijai nepriimtinos kainos<...>“. II Pirkimo sąlygų 3 priede (Pasiūlymas dėl Pirkimo B dalis. Kaina) buvo nurodyta pateikti – „Paslaugos valandos įkainis be PVM, Lt“, „PVM, Lt“, „Paslaugos valandos įkainis su PVM, Lt“ ir atsižvelgiant į, tai, kad „numatomas paslaugų valandų skaičius – ne daugiau kaip 3250 val.“, bendrą pasiūlymo kainą Lt su PVM. 
Komisijos 2014 m. sausio 23 d. posėdžio protokole Nr. 6 (vokų su kainomis atplėšimo procedūra) užfiksuota, kad gautas vienintelis pasiūlymas tiekėjo – jungtinės veiklos pagrindu veikiančios advokatų kontoros Tark, Grunte, Sutkiene ir partneriai TARK GRUNTE SUTKIENE ir advokatų kontora SORAINEN (toliau – Tiekėjas), kurio pasiūlytas paslaugos valandos įkainis 423,5 Lt su PVM. Tarnyba, susipažinusi su Tiekėjo pasiūlymu, nustatė, kad „bendra pasiūlymo kaina 1.376.375 Lt su PVM“, numatomas paslaugų valandų skaičius – ne daugiau kaip 3250 val. Komisija 2014 m. sausio 23 d. posėdyje (protokolas Nr. 6, toliau – Protokolas) pažymėjo, kad Tiekėjo pasiūlyta kaina II Pirkimui yra didesnė nei suplanuota ir nurodė, kad „iškilo poreikis svarstyti dėl pasiūlytos kainos priimtinumo“. Komisija, atsižvelgdama į tai, kad „pirkime dalyvauja tik vienas tiekėjas bei Draudimo įmonė turi poreikį kuo skubiau įsigyti teisines paslaugas, be to pirkimo sąlygose nenumatyta, kad Draudimo įmonė privalo įsigyti visą nurodytą preliminarų perkamų paslaugų valandų skaičių (3250 val.), o atmetus Tiekėjo pasiūlymą, pirkimas vadovaujantis Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 7 straipsnio 4 dalies 2 punktu pasibaigtų bei tektų organizuoti naują viešąjį pirkimą, kuris užtruktų ir kuris vienareikšmiškai neužtikrintų, kad tiekėjai pasiūlys mažesnę kainą“ priėmė sprendimą „pripažinti, kad Tiekėjo pasiūlyta kaina yra priimtina perkančiajai organizacijai“. Komisija 2014 m. sausio 24 d. posėdyje (protokolas Nr. 7) pripažino Tiekėją II Pirkimo laimėtoju ir perkančioji organizacija su Tiekėju 2014 m. vasario 13 d. sudarė II Pirkimo sutartį Nr. DS-7 (toliau – Sutartis).
Tarnyba, atsižvelgdama į pateiktą informaciją, konstatuoja, kad perkančioji organizacija nesivadovavo Viešųjų pirkimų įstatymo 90 straipsniu (prekės, paslaugos ar darbai perkami iš to tiekėjo, kuris pateikė ekonomiškai naudingiausią pasiūlymą arba pasiūlė mažiausią kainą pagal šio įstatymo 39 straipsnio 7 dalyje nurodyta tvarka atlikto pasiūlymų vertinimo rezultatus) ir pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo 39 straipsnio 7 dalies reikalavimus (perkančioji organizacija, norėdama priimti sprendimą sudaryti pirkimo sutartį, turi pagal pirkimo dokumentuose nustatytus vertinimo kriterijus ir tvarką nedelsdama įvertinti pateiktus dalyvių pasiūlymus), Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą ir Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 2 dalį (pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai perkančiajai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas).
Tarnyba tai grindžia tuo, kad Komisija: nesivadovavo Įsakymu (atkreipiame dėmesį, kad Įsakyme numatomų įsigyti paslaugų kiekis (iki 3250 val.) susietas su paslaugų teikimo laikotarpiu (36 mėn.) ir verte (1.179.750 Lt su PVM), Komisijos Protokole išdėstytas Tiekėjo pasiūlytos kainos priimtinumas perkančiajai organizacijai yra nepagrįstas, nes nurodytos aplinkybės (dalyvauja tik vienas tiekėjas, skuba, numatytų įsigyti paslaugų valandų skaičius, naujo pirkimo organizavimo ypatumai ir kt. ) yra neobjektyvios, nesusijusios su II Pirkimo objekto paslaugų kainomis. Atsižvelgiant į tai, Tiekėjo pasiūlymas pagal II Pirkimo dokumentų 8.7.5 punkto nuostatas turėjo būti atmestas. 
Apibendrindama, Tarnyba pažymi, kad 2 punkte nustatyti Viešųjų pirkimų įstatymo pažeidimai turėjo įtakos II Pirkimo rezultatams.
Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2011 m. gruodžio 14 d. nutartyje (civilinė byla Nr. 3K-3-507/2011) pažymėjo, kad „nustačius perkančiosios organizacijos veiksmais padarytus viešųjų pirkimų principų ar viešuosius pirkimus reglamentuojančių imperatyviųjų teisės normų pažeidimus, jau sudaryta viešojo pirkimo sutartis turėtų būti pripažinta niekine (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.80 straipsnis). Panaikinus sprendimą dėl imperatyviųjų teisės normų pažeidimo, perkančiosios organizacijos sprendimo pagrindu sudarytos viešojo pirkimo sutarties galiojimas negali būti pateisinamas“. Atsižvelgdama į Lietuvos Aukščiausiojo Teismo poziciją, perkančioji organizacija turėtų nutraukti Sutartį. 
VĮ „Indėlių ir investicijų draudimas“ apie priimtus sprendimus, susijusius su Sutarties nutraukimu, prašome ne vėliau kaip per 10 darbo dienų raštu informuoti Tarnybą.
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