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DĖL MAŽOS VERTĖS PIRKIMŲ DALINIO VERTINIMO

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Gamtos tyrimų centro (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su 2013 m. balandžio ir gegužės mėn. apklausos būdu vykdytais mažos vertės pirkimais „Įstaigos veiklos mokslinė ekspertizė“.

Pirkimas „Įstaigos veiklos mokslinė ekspertizė“ (2013-04-16 kvietimas dalyvauti pirkime Nr. SR-368) (toliau – Pirkimas Nr. 1) ir pirkimas „Įstaigos veiklos mokslinė ekspertizė“ (2013-05-14 kvietimas dalyvauti pirkime Nr. SR-476) (toliau – Pirkimas Nr. 2) atlikti pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą (redakcija nuo 2013-01-30) (toliau – Įstatymas) ir Perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisykles, patvirtintas jos vadovo 2013 m. kovo 15 d. įsakymu Nr. V-58 (toliau – Taisyklės), vykdant Europos Sąjungos lėšomis finansuojamą projektą Nr. VP1-3.1-ŠMM-05-K-02-002 „Gamtos tyrimų centro institucinių, mokslininkų ir tyrėjų gebėjimų stiprinimas“.

Perkančioji organizacija, pateikusi Pirkimo Nr. 1 ir Pirkimo Nr. 2 dokumentus Europos socialinio fondo agentūros (toliau – ESFA) įvertinimui, gavo jos 2013-07-30 raštą Nr. ESFS07-2013-06354, kuriame informuojama, kad ESFA „<...> dėl pirkimo <...> I, IV bei V pirkimo dalies nustatė, jog pateiktos informacijos nepakanka įsitikinti ar įvykdytas pirkimas neprieštarauja Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo nuostatoms. Atsižvelgiant į tai, prašome pagrįsti kokiais kriterijais ar teisės aktais vadovaujantis buvo kreiptasi į konkretų tiekėją“. Pateikusi papildomus paaiškinimus, Perkančioji organizacija ESFA 2013-08-21 raštu Nr. ESFS07-2013-06886 ir 2013-12-05 raštu Nr. ESFS07-2013-09671 buvo informuota apie tai, kad jos nurodyti argumentai neįrodo ar nėra objektyviai pateisinančios aplinkybės, „dėl kurių nebuvo įmanoma apklausti daugiau nei vieną tiekėją, kadangi nebuvo sudaryta galimybė kitiems potencialiems tiekėjams įrodyti savo kvalifikacijos atitikimo keliamiems kvalifikaciniams reikalavimams“. 

Tarnybai adresuotame Perkančiosios organizacijos 2014-01-30 rašte Nr. MTTP-SR-47 ji nesutinka su ESFA vertinimu ir pateikia su Pirkimais Nr. 1 ir Nr. 2 susijusius paaiškinimus. Atsižvelgdama į nurodytas aplinkybes, Tarnyba pasisako ginčo objekto klausimu, t.y. dėl Perkančiosios organizacijos kviestų pateikti pasiūlymus tiekėjų skaičiaus vykdant šių pirkimų 1 ir 4 dalių bei Pirkimo Nr. 1 5 dalies procedūras.  

Vykdant Pirkimą Nr. 1, kvietimai pateikti pasiūlymus el. paštu išsiųsti 5 tiekėjams, t.y. tokiam tiekėjų skaičiui, kiek buvo šio pirkimo dalių. Tarnybos nuomone, iš viešai prieinamos informacijos apie mokslininkus, kviestus dalyvauti Pirkime Nr. 1, ir jų mokslinę veiklą, darytina išvada, kad dėl pasiūlymo pateikimo 1 daliai (Ekologijos ir zoologijos srities mokslinė ekspertizė) buvo kreiptasi į Slovėnijos biologą Boris Kryštufek, kurio veikla nurodoma biogeografija ir zoologija, 4 daliai (Botanikos ir mikologijos srities mokslinė ekspertizė) – į Ispanijos profesorių Jose Iriondo, kurio mokslinių interesų sritimi nurodomi augalų mokslai, 5 daliai (Geologijos ir geografijos srities mokslinė ekspertizė) – į Škotijos profesorių Randell Stephenson, kurio veikla nurodoma geologija. Pažymėtina, kad profesorius Randell Stephenson ir pateikė pasiūlymą 5 daliai. Tai, kad dėl šių Pirkimo Nr. 1 dalių buvo kreiptasi į vieną konkretų mokslininką patvirtina ir Perkančiosios organizacijos ESFA adresuotame 2013-08-16 rašte Nr. MTTP-SR-22 esanti informacija, kad „<...> pirkimas <...> buvo vykdomas vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo 92 str. 6 d. 5 p. bei <...> supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių <...> punktais Nr. 116.4.5, 142 ir 144.10. Taisyklių punktas Nr. 144.10 nurodo, jog vienas tiekėjas, tiesiogiai kreipiantis į jį prašant pateikti pasiūlymą ar sudaryti sutartį, gali būti apklausiamas „esant kitoms, objektyviai pateisinamoms aplinkybėms, dėl kurių neįmanoma apklausti daugiau nei vieną tiekėją““.

Vykdant Pirkimą Nr. 2, kvietimai pateikti pasiūlymus el. paštu išsiųsti 4 tiekėjams, t.y. tokiam tiekėjų skaičiui, kiek buvo šio pirkimo dalių, kurios yra identiškos, kaip Pirkimo Nr. 1 pirmos 4 dalys. Tarnybos nuomone, iš viešai prieinamos informacijos apie mokslininkus, kviestus dalyvauti Pirkime Nr. 2 ir jų mokslinę veiklą, darytina išvada, kad dėl pasiūlymo pateikimo 1 daliai, kaip ir Pirkimo Nr. 1 atveju, buvo kreiptasi į Slovėnijos biologą Boris Kryštufek, o 4 daliai – į Estijos botaniką Jaanus Paal. Pažymėtina, kad Slovenian Museum of Natural History, kuriam atstovauja Boris Kryštufek, pateikė pasiūlymą 1 daliai, o botanikas Jaanus Paal – 4 daliai. Tai, kad dėl šių Pirkimo Nr. 2 dalių buvo kreiptasi į vieną konkretų mokslininką patvirtina Perkančiosios organizacijos 2013-08-16 rašte Nr. MTTP-SR-22 pateikta informacija. Aiškindama šiame rašte, kodėl buvo kreiptasi tik į vieną konkretų tiekėją, Perkančioji organizacija akcentavo, kad „Įstaigos mokslinei ekspertizei buvo būtina kviesti užsienio šalies ekspertus, kurie yra ekspertuojamų sričių specialistai: žymūs savo srities mokslininkai <...>“, tačiau kvietime pateikti pasiūlymus šiam pirkimui, kaip ir Pirkimui Nr. 1, nurodė, kad apklausos dalyvių kvalifikacija netikrinama.

Tarnyba pastebi, kad dalyvauti Pirkimo Nr. 2 4 dalyje nebuvo kviečiamas Ispanijos augalų mokslų profesorius Jose Iriondo, kuriam kvietimas išsiųstas vykdant Pirkimą Nr. 1, tačiau vietoje jo buvo kreiptasi į Estijos botaniką Jaanus Paal, kuris Pirkime Nr. 1 nedalyvavo. Analogiška situacija buvo ir Pirkimo Nr. 2 2 dalyje (Genetikos, molekulinės ekologijos ir parazitologijos srities mokslinė ekspertizė), kai vietoje Pirkime Nr. 1 kviesto dalyvauti Švedijos molekulinės ir mikrobų ekologijos profesoriaus Staffan Bensch buvo kreiptasi į Kalifornijos universiteto paukščių parazitologijos ir infekcinių ligų ekologijos specialistą Ravinder Sehgal, kuris ir pateikė pasiūlymą 2 daliai (kaina 9668 Lt). Ši Pirkimo Nr. 2 dalis nėra ginčo objektu, nes pagal Taisyklių 144.3 punktą, vienas tiekėjas gali būti apklausiamas kai perkamų paslaugų sutarties vertė neviršija 10 000 Lt.

Apibendrinant aukščiau išdėstytą, Tarnybos nuomone, nurodytos aplinkybės patvirtina, kad buvo įmanoma apklausti daugiau kaip vieną tiekėją. Tai suteikia Tarnybai pagrindą spręsti, kad Perkančioji organizacija, vykdydama procedūras, nepagrįstai vadovavosi Taisyklių 144.10 punktu ir taip pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatą, jog „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“. 
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