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Dėl VIEŠOJO PIRKIMO NR. 137950 VERTINIMO 

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Vilniaus miesto savivaldybės administracijos (toliau – perkančioji organizacija) vykdomo atviro konkurso „Projektų valdymo sistemos diegimo paslaugų ir programinės įrangos pirkimas“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas 2013 m. gegužės 31 d., pirkimo Nr. 137950) vertinimą ir teikia išvadą. 

Perkančioji organizacija Pirkimą atlieka pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2013 m. sausio 30 d.)(toliau – Įstatymas) nuostatas ir Pirkimo sąlygas, patvirtintas 2013-05-30 Vilniaus miesto savivaldybės administracijos E. miesto departamento direktoriaus, 2013-05-21 pritarus Vilniaus miesto savivaldybės Viešųjų pirkimų komisijai (toliau – Komisija) posėdyje (protokolas Nr. A16-510 (3.10.1-AD10) ir 2013-05-30 posėdyje (protokolas Nr. A16-1105 (3.10.1-AD10). 

Pirkimas finansuojamas pagal Žmogiškųjų išteklių plėtros veiksmų programos prioriteto „Administracinių gebėjimų stiprinimas ir viešojo administravimo efektyvumo didinimas“ įgyvendinimo priemonę VP1-4.2-VRM-03-V „Viešojo administravimo subjektų sistemos tobulinimas“ ir šiai priemonei pateiktą Vilniaus miesto savivaldybės administracijos paraišką Nr. VP1-4.2-VRM-03-V-01-075. 
Tarnyba, išnagrinėjusi su Pirkimu susijusius dokumentus ir Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) esančią informaciją, nustatė, kad:
1. Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 24 straipsnio 8 dalies nuostatos, kad „pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“, ir 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo laikymosi, nes:

1.1. Perkančioji organizacija skelbime apie Pirkimą nurodė sutarties trukmę – 26 mėnesiai su galimybe 1 kartą pratęsti 6 mėnesiams (skelbimo apie Pirkimą II.2.3 ir II.3 punktai), tačiau Pirkimo sąlygų Priedo Nr. 3 „Projektų valdymo sistemos diegimo paslaugų ir programinės įrangos pirkimo sutartis“ (toliau – Sutarties projektas) 34 punkte nustatė sutarties trukmę iki visiško šalių įsipareigojimų įvykdymo. 
1.2. Perkančioji organizacija Sutarties projekto 35 punkte nustatė, kad „Paslaugų suteikimo terminas dėl objektyvių aplinkybių gali būti pratęstas, jeigu yra pratęsiama Projekto finansavimo ir administravimo sutartis“, o Sutarties projekto 2.1 punkte nustatė, kad sutartis gali būti pratęsta „dėl nenumatytų aplinkybių, kurios nepriklauso nuo Paslaugų teikėjo (teisminiai ginčai, trečiųjų šalių neveikimas arba netinkamas veikimas ar kitos objektyvios aplinkybės ir kt.), tačiau ne ilgiau nei 6 mėnesiams“.
2. Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punkto nuostatos, kadangi nenustatė Pirkimo sutarties sąlygų pagal Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 11 punkto reikalavimus, jog pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyti subrangovai, subtiekėjai, jeigu vykdant jie pasitelkiami, ir jų keitimo tvarka, t.y. Sutarties projekto 20.5 punkte nustatydama sąlygą, kad „esant labai svarbioms priežastims ir jei tai pripažintų bei patvirtintų Paslaugų gavėjas“, nenustatė aiškios subteikėjų keitimo tvarkos.
3. Tiekėjas UAB „COMPSERVIS“ pirmąjį paklausimą 2013-06-06 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 2055510) dėl Pirkimo sąlygų paaiškinimo pateikė praėjus tik 4 darbo dienoms nuo skelbimo apie Pirkimą paskelbimo (2013-05-31). Šis tiekėjas CVP IS priemonėmis iš viso pateikė daugiau negu 20 klausimų dėl techninės specifikacijos (2013-06-07 pranešimo Nr. 2059532; 2013-06-10 pranešimų Nr. 2063733 ir Nr. 2063738), o 2013-07-09 CVP IS priemonėmis (Nr. 2123154) pateikė pretenziją dėl perkančiosios organizacijos atsakymų į paklausimus nepateikimo. Tačiau perkančioji organizacija 2013-07-10 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 2127276) informavo jį apie 2013-07-09 Komisijos priimtą sprendimą (protokolas Nr. 22p. – 2) dėl pretenzijos atmetimo kaip nepagrįstos, remdamasi Įstatymo 27 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta nuostata, kad Pirkimo dokumentų paaiškinimai, patikslinimai turi būti pateikti ne vėliau kaip likus 6 dienoms iki pasiūlymo pateikimo termino pabaigos. Įvertinus aukščiau išdėstytą, matyti, kad perkančioji organizacija nesistengė paaiškinti tiekėjams Pirkimo sąlygas, kad jie turėtų pakankamai laiko susipažinti su Pirkimo objektu ir galėtų pateikti tinkamus pasiūlymus, nes paaiškinimus CVP IS priemonėmis tiekėjams pateikė likus 6 dienoms iki pasiūlymo pateikimo termino pabaigos, t. y. 2013-07-10. Pažymima, kad Įstatymo 44 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta nuostata dėl minimalaus pasiūlymų pateikimo termino, t. y. ne trumpesnio nei 52 dienos nuo skelbimo apie Pirkimą paskelbimo. Įvertinus ir tai, kad parinktas Pirkimo būdas yra atviras konkursas, kurio metu negalima derėtis dėl pirkimo sąlygų, ir tiekėjai turi pateikti pasiūlymą griežtai laikantis Pirkimo sąlygų (techninių specifikacijų) reikalavimų, perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo laikymosi. Pažymima, kad tiekėjas UAB „COMPSERVIS“ pasiūlymo Pirkimui nepateikė.
4. Perkančioji organizacija nesivadovavo Įstatymo 16 straipsnio 1 dalies nuostata, kad Komisija dirba pagal ją sudariusios organizacijos patvirtintą darbo reglamentą, atsižvelgus į tai, kad Vilniaus miesto savivaldybės administracijos direktoriaus 2010 m. lapkričio 30 d. įsakymu Nr. 40-1022 patvirtintame Vilniaus miesto savivaldybės viešųjų pirkimų komisijos darbo reglamento (toliau – darbo reglamentas) 10.3 punkte nustatyta funkcija Komisijai vertinti tiekėjų kvalifikacinius duomenis ir priimti sprendimą dėl kiekvieno pasiūlymą pateikusio tiekėjo kvalifikacinių duomenų, 13.3.1 punkte nustatyta teisė prašyti, kad tiekėjai papildytų pateiktus kvalifikacinius duomenis, ir tuo pažeidė Įstatymo 16 straipsnio 1 dalies, kad Komisija dirba pagal ją sudariusios organizacijos patvirtintą darbo reglamentą, ir 3 dalies, kad „<...> Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai <...> Protokolą pasirašo visi Komisijos posėdyje dalyvavę nariai“, nuostatas, kadangi:

4.1. Komisija nepriėmė sprendimų dėl kreipimosi į tiekėjus dėl neišsamių kvalifikacijos duomenų papildymo ir patikslinimo, atsižvelgiant į tai, kad 2013-08-05 CVP IS priemonėmis (pranešimų Nr. 2178333, Nr. 2178305, Nr. 2178295) ir 2013-08-27 CVP IS priemonėmis (pranešimų Nr. 2217881, Nr. 2217899, Nr. 2188102) perkančiosios organizacijos Viešųjų pirkimų skyrius raštu kreipėsi į tiekėjus dėl prašymo papildyti ir patikslinti neišsamius kvalifikacinius duomenis;

4.2. Komisijos narė 2013-08-30 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 2226725) vienasmeniškai kreipėsi į tiekėją dėl kvalifikacijos duomenų patikslinimo;
4.3. Komisijos narė vienasmeniškai priėmė sprendimą nukelti susipažinimo su finansiniu pasiūlymu Komisijos posėdžio terminą iš 2013-11-26 į 2013-12-03, atsižvelgiant į 2013-11-25 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 2398168, Nr. 2398176, Nr. 2398210) išsiųstus pranešimus tiekėjams.
5. Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 1 dalies punkto nuostatą, kad perkančioji organizacija privalo išsiaiškinti, ar tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti pirkimo sąlygas ir pareikalauti, kad dalyviai pateiktų pirkimo dokumentuose nurodytą informaciją ir kvalifikaciją patvirtinančius dokumentus, ir 32 straipsnio 5 dalies punkto nuostatą, jog jeigu dalyvis pateikė netikslius ir neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo prašyti dalyvį šiuos papildyti arba paaiškinti, kadangi:

5.1. Perkančioji organizacija nesikreipė į tiekėją UAB „IDAMAS“ (toliau Tiekėjas Nr. 1), su prašymu patikslinti šio tiekėjo kvalifikacijos atitiktį Pirkimo sąlygų 10.8 ir 10.9 punktų reikalavimams. Pirkimo sąlygose nustatytas reikalavimas dėl bent vienos įvykdytos sutarties (Pirkimo Sąlygų 10.8 ir 10.9 punktų reikalavimai), ir „Įrodymui apie paslaugų suteikimą teikėjai pateikia gavėjo pažymą, o jos nesant – teikėjo deklaraciją“, tačiau Tiekėjas Nr. 1 pateikė teikėjo deklaraciją, nurodydamas tokių sutarčių pradžias ir pabaigas, tačiau perkančioji organizacija nesikreipė į Tiekėją Nr. 1 su prašymu pateikti gavėjo pažymas, arba paaiškinti, kokiomis aplinkybėmis tokios pažymos nebuvo pateiktos. 
5.2. Perkančioji organizacija nesikreipė į Tiekėją Nr. 1, su prašymu pateikti jo pasitelkto subteikėjo M. V. dokumentų apie atitiktį Pirkimo sąlygų 10.5 punkte nustatytam kvalifikaciniam reikalavimui, nes Tiekėjas Nr. 1 nepateikė subteikėjo M.V. dokumento liudijančio teisę verstis individualia veikla arba susitarimą su tiekėju dėl įdarbinimo Pirkimo laimėjimo atveju.

Pažymima, kad perkančioji organizacija 2013-08-27 raštu Nr. A39-379 (3.10.15-EM6) kreipėsi į Tiekėją Nr. 1, prašydama pateikti subteikėjo M. V. kvalifikacijos atitikimą minėtam reikalavimui, ir tiekėjas 2013-08-29 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 2222173) paaiškino, kad subteikėjas M. V. „atlikdamas duomenų bazių projektavimo, programavimo darbus, juos atliks vykdydamas individualią veiklą arba Perkančiosios organizacijos reikalavimu įdarbintas į UAB „IDAMAS“. Tarnyba pažymi, kad toks paaiškinimas negali būti laikomas atitinkančiu Pirkimo sąlygų 10.5 punkto reikalavimui, nes nepateiktas subteikėjo M. V. susitarimas su tiekėju, kad laimėjimo atveju jis bus įdarbintas arba dokumentas, išduotas ne anksčiau nei 30 d. iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos, patvirtinantis subteikėjo teisę verstis individualia veikla.
5.3. Perkančioji organizacija nesikreipė į Tiekėją Nr. 1, su prašymu pateikti šio tiekėjo pasitelkto subteikėjo M. V. dokumentus apie atitiktį Pirkimo sąlygų 10.12.3 punkte nustatytam kvalifikaciniam reikalavimui, nes Tiekėjo Nr. 1 pasitelkto subteikėjo M. V. pateiktas ORACLE Certified Associate MySQL 5 sertifiktas skirtas pradedantiesiems, todėl nelaikytinas lygiavertis Certified database developer arba Certified database administrator dokumentams. 

5.4. Perkančioji organizacija 2013-09-06 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 2239236) 2013-09-06 raštu Nr. A39-407 (3.10.15-EM6) informavo tiekėją UAB „Innodea“ (toliau – Tiekėjas Nr. 2) dėl kvalifikacijos neatitikimo Pirkimo sąlygų 10.6 punktų reikalavimams. Tarnyba nustatė, kad Tiekėjas Nr. 2 atitinka Pirkimo sąlygų 10.6 reikalavimą, nes Tiekėjo Nr. 2 metinės visos veiklos pajamos nuo tiekėjo įmonės įregistravimo dienos pradžios iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos yra ne mažesnės kaip 660.000,00 Lt be PVM. Pažymėtina, kad perkančioji organizacija nesikreipė į Tiekėją Nr. 2, su prašymu patikslinti atitikimą šiam kvalifikacijos reikalavimui. Perkančioji organizacija taip pat nepanaikino savo sprendimo, 2013-11-04 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 2351752) gavusi Tiekėjo Nr. 2 pretenziją ir kartu Tarnybos 2013-10-22 rašto Nr. 4S-4368 kopiją, kuriame pateikta Tarnybos nuomonė dėl Pirkimo sąlygų 10.6 punkte nustatyto kvalifikacinio reikalavimo atitiktį patvirtinančių dokumentų.
5.5. Perkančioji organizacija 2013-09-06 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 2239236) 2013-09-06 raštu Nr. A39-407 (3.10.15-EM6) informavo Tiekėją Nr. 2 dėl kvalifikacijos neatitikimo Pirkimo sąlygų 10.12 punkto reikalavimui, jog „tiekėjas turi užtikrinti, kad paslaugos bus teikiamos lietuvių kalba“, nors Tiekėjo Nr. 2 atitiktį Pirkimo sąlygų 10.12 punkto reikalavimui, įrodo tiekėjo pateiktų specialistų gyvenimo aprašymai, kuriuose nurodytas labai geras lietuvių kalbos mokėjimas arba, kad lietuvių kalba – gimtoji kalba, todėl, vadovaujantis Įstatymo 32 straipsnio 4 dalimi, tiekėjas turėjo teisę vietoj perkančiosios organizacijos reikalaujamų pateiki dokumentų (šiuo atveju – laisvos formos tiekėjo deklaracijos), pateikti kitus dokumentus, kurie patvirtintų dalyvio kvalifikaciją. Perkančioji organizacija 2013-08-05 raštu Nr. A39-393 (3.10.15-EM6) kreipėsi į tiekėją dėl kvalifikacijos duomenų papildymo nurodydamas, jog „teikėjas turi užtikrinti, kad paslaugos bus teikiamos lietuvių kalba“, 2013-08-27 raštu Nr. A39-381 (3.10.15-EM6) kreipėsi į Tiekėją Nr. 2 antrą kartą dėl kvalifikacijos duomenų papildymo ir nurodė, kad „Pakartotinai prašome pateikti <...> reikiamus dokumentus, užtikrinančius, kad paslaugos bus teikiamos lietuvių kalba“. Tarnybos nuomone, perkančioji organizacija formaliai vykdė kvalifikacijos vertinimo procedūras, nesiekė iš tikro įvertinti ir įsitikinti tiekėjo kvalifikacijos atitiktimi Pirkimo sąlygų reikalavimams iš kitų pasiūlyme Tiekėjo Nr. 2 pateiktų dokumentų. Be to, vykdydama kvalifikacijos tikslinimo procedūras, pateikė neaiškius, netikslius prašymus patikslinti atitiktį kvalifikacijos reikalavimams, nenurodė, kokių tiksliai dokumentų tiekėjas nėra pateikęs. Pažymima, kad perkančioji organizacija ir Pirkimo sąlygų Priedo Nr. 1 „Techninė specifikacija“ 17.3 punkte nustatė sąlyga, kad „Teikėjas turi parengti ir pateikti spausdintą bei skaitmeninę metodinę medžiagą 17.1 punkte nurodytiems mokymams lietuvių kalba <...>“, todėl tiekėjai, norintys būti paskelbti Pirkimo laimėtojais, žinojo, kad privalo atitikti ne tik kvalifikacijos reikalavimą, bet ir techninius reikalavimus dėl paslaugų teikimo lietuvių kalba.
5.6. Perkančioji organizacija 2013-09-06 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 2239236) 2013-09-06 raštu Nr. A39-407 (3.10.15-EM6) informavo Tiekėją Nr. 2 dėl kvalifikacijos neatitikimo Pirkimo sąlygų 10.12 punkto reikalavimui, jog „teikėjas privalo užtikrinti reikiamą specialistų skyrimą arba pasitelkimą sutarties vykdymui“, nes Tiekėjas Nr. 2 nepateikė savo darbuotojo J. G. rašytinio sutikimo tiekėjui laimėjus konkursą dalyvauti projekte. Perkančioji organizacija 2013-08-05 raštu Nr. A39-393 (3.10.15-EM6) kreipėsi į tiekėją dėl kvalifikacijos duomenų papildymo, nurodydama, jog „Teikėjas privalo užtikrinti reikiamą specialistų skyrimą arba pasitelkimą sutarties vykdymui“. Perkančioji organizacija 2013-08-27 raštu Nr. A39-381 (3.10.15-EM6) kreipėsi į tiekėją antrą kartą dėl kvalifikacijos duomenų papildymo ir nurodė, kad „prašome pateikti iki šiol nepateiktus rašytinius visų Jūsų teikiamų specialistų sutikimus“. Tiekėjas Nr. 2 pateikė specialistų (kitų ūkio subjektų) sutikimus, kurių pajėgumais remiasi, ir kurie nėra tiekėjo darbuotojai, nepateikdamas tik savo darbuotojo raštiško sutikimo. Tarnybos nuomone, visų pirma, Tiekėjas Nr. 2, siekdamas atitikti šį kvalifikacijos reikalavimą, pateikė reikalingų specialistų sąrašą bei kitus dokumentus, pagrindžiančius, jog užtikrina, kad visi reikalaujami specialistai laimėjimo atveju bus pasitelkiami vykdyti Pirkimo sutarčiai. Visų antra, perkančioji organizacija kreipdamasi į Tiekėją Nr. 2 rašte neaiškiai ir netiksliai nurodė, kokius konkrečiai dokumentus turi pateikti Tiekėjas Nr. 2, nes perkančiosios organizacijos pareiga įsitikinti, ar tiekėjas iš ties yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti Pirkimo sąlygas, todėl turėjo pakartotinai kreiptis į Tiekėją Nr. 2, prašydama pateikti šio tiekėjo darbuotojo rašytinį sutikimą, nes pagal Įstatymo ir viešojo pirkimo principus perkančiajai organizacijai nedraudžiama kreiptis kelis kartus į tiekėją, kad jis pateiktų papildomus duomenis. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2012 m. birželio mėn. 8 d. nutartyje (civilinė byla Nr. 3K-3-280/2012) yra pažymėjęs, kad „kvalifikaciją pagrindžiančio dokumento nepateikimas, kaip toks, nepaneigia kvalifikacijos kaip tam tikro juridinio fakto ar aplinkybių buvimo, jei jie iš tiesų egzistuoja. Tiekėjų kvalifikaciją pagrindžiantys dokumentai – tik juridinio fakto patvirtinimo šaltinis, todėl ne konkretūs dokumentai, kaip tokie, lemia kvalifikacijos turėjimą. Reikalavimas pateikti atitinkamą kvalifikaciją pagrindžiantį dokumentą yra ne kvalifikacijos, o jo pagrindimo reikalavimas“, ir kad, „perkančioji organizacija, vertindama tiekėjų kvalifikacijos atitiktį pirkimo sąlygoms, ne ribojama, o priešingai – įpareigojama įsitikinti, ar dalyvio deklaruotas kvalifikacijos turėjimas išplaukia iš jo pateiktų pirminių ar patikslintų duomenų“.
6. Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo ir lygiateisiškumo principų laikymosi, nes neatsižvelgusi į Įstatymo 39 straipsnio 1 dalyje nustatytą teisę perkančiajai organizacijai kreiptis į tiekėją dėl pasiūlymo paaiškinimo, perkančioji organizacija nesikreipė į tiekėją UAB „Profectus novus“ (toliau – Tiekėjas Nr. 3) dėl pasiūlymo paaiškinimo. Techninių pasiūlymų vertinimo metu, t. y. 2013-11-08 po Pirkimo projektų valdymo informacinių sistemų demonstravimo, Ekspertų komisija pateiktiems pasiūlymams dėl projektų valdymo sistemos diegimo paslaugų ir programinės įrangos pirkimo vertinimo, sudaryta perkančiosios organizacijos direktoriaus 2013 m. liepos 22 d. įsakymu Nr. 40-277 (toliau – Ekspertų komisija), priėmė sprendimą (protokolas Nr. A27-202 (2.1.13-EM) perskaičiuoti Tiekėjo Nr. 3 kriterijaus „Funkciniai privalumai“ (T2) parametro P21 vertinimo balus, nes demonstracijos metu nustatyti funkcinio reikalavimo įgyvendinimo neatitikimai pagal pateiktą pasiūlymą, t. y. Komisija nesikreipė į Tiekėją Nr. 3 dėl pasiūlymo paaiškinimo, kodėl šis tiekėjas pasiūlyme nurodė funkcinį reikalavimą kaip „S“, nors demonstracijos metu Ekspertų komisija pripažino, kad šis reikalavimas neatitinka nurodytos reikšmės (turėtų būti „M“), ir tokiu būdu nesudarė galimybių Tiekėjui Nr. 3 apginti savo teisių, vadovaujantis Įstatymo 94 straipsnio 1 dalies nuostatomis. Toks perkančiosios organizacijos sprendimas sukėlė pagrįstų klausimų ir abejonių dėl techninių pasiūlymų galutinio įvertinimo tinkamumo, dėl ko Tiekėjas Nr. 3 2013-11-13 CVP IS priemonėmis (pranešimo NR. 2372674) kreipėsi į Perkančiąją organizaciją dėl prašymo pateikti Tiekėjų Nr. 1 ir Nr. 3 detalų pasiūlymams suteiktų vertinimo balų išskaidymą ir pateikti geriausiai įvertinto tiekėjo pasiūlymo charakteristikas, tačiau Tiekėjo Nr. 3 gavusio informaciją ir tos informacijos pagrindu pateikta pretenzija dėl techninių pasiūlymų galutinio įvertinimo buvo atmesta, jos net nenagrinėjus.

Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Įstatymo nuostatos nesuteikia teisės perkančiajai organizacijai vienasmeniškai keisti tiekėjo pasiūlyme nurodytos informacijos ar daryti kitokių dalyvio pasiūlymo pakeitimų, taip pat atlikti dalyvio pasiūlymo vertinimo pagal kitas kriterijų reikšmes, nei nurodyta dalyvio pasiūlyme (Įstatymo 39 straipsnio 1, 2, 7 dalys, 32 straipsnio 5 ir 7 dalys, 6 straipsnio 1 dalis, 2 straipsnio 19 dalis), be to, tokie veiksmai nesuderinami su Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nurodytų principų laikymosi ir 3 straipsnio 2 dalyje nustatytu pirkimo tikslu. 

7. Atsižvelgdama į tai, kad Ekspertų komisija, vertindama tiekėjų pasiūlymų techninių duomenų ekonominį naudingumą ir suteikdama balus, protokole ir jo prieduose nenurodė konkrečių priežasčių ir motyvuotų paaiškinimų dėl skiriamų balų dydžio, ir nenurodė pateiktų pasiūlymų trūkumų ir/ar santykinių pranašumų, tai, kad Komisija 2013 m. lapkričio 8 d. posėdyje (protokolas Nr. 22 p. – 13) nutarė pritarti Ekspertų komisijos suteiktiems techninių pasiūlymų vertinimų balams, Tarnyba konstatuoja, kad Komisija neužtikrino Įstatymo 16 straipsnio 3 dalies nuostatų, kad „<...> Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai, kiekvieno Komisijos nario atskiroji nuomonė <...>“, laikymosi. Tarnyba pažymi, kad Komisijos protokoluose, susijusiuose su tiekėjų pasiūlymų techninių duomenų ekonominio naudingumo vertinimu, turėtų nurodyti ne tik skirtus sudedamuosius balus ir formalius argumentus, t. y. perrašydama Pirkimo sąlygose nurodytus balų suteikimo aprašymus, bet išsamiai motyvuoti tiekėjo pasiūlymo privalumus ir trūkumus, techninės specifikacijos atžvilgiu. Tarnyba rekomenduoja vertinant teikėjų pasiūlymus ekonominio naudingumo kriterijumi vadovautis Viešųjų pirkimų pasiūlymų vertinimo ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo arba mažiausios kainos vertinimo kriterijumi rekomendacijomis, patvirtintomis Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2008 m. gruodžio 24 d. įsakymu Nr. 1S-53, kur išsamiai aprašytos ekonominio naudingumo vertinimo procedūros, minimalūs reikalavimai vertinimo užduotims, vertinimų atlikimui ir balų suteikimui bei motyvacijai.
8. Perkančioji organizacija CVP IS priemonėmis 2013-11-12 (pranešimo Nr. 2369621) informavo Tiekėją Nr. 3 apie techninių pasiūlymų vertinimo rezultatus. Tiekėjas Nr. 3 CVP IS priemonėmis 2013-11-13 (pranešimo Nr. 2372674) kreipėsi į perkančiąją organizaciją dėl pasiūlymų vertinimo balų ir susipažinimo su Tiekėjo Nr. 1 pasiūlymu, perkančioji organizacija 2013-11-18 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 2013-11-18) informavo apie galimybę susipažinti su Tiekėjo Nr. 1 pasiūlymu, o susipažinęs su šiuo pasiūlymu, 2013-11-21 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 2391407) pakartotinai kreipėsi į perkančiąją organizaciją, prašydamas paaiškinti Tiekėjo Nr. 1 pasiūlymą bei pateikti prašomą informaciją, susijusią su pasiūlymų vertinimais, kurią gavo 2013-11-28 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 2408995). Tiekėjas Nr. 3 susipažinęs su gauta informacija dėl pasiūlymų vertinimo, 2013-12-03 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 2418132) pateikė pretenziją perkančiajai organizacijai. Komisija 2013-12-10 posėdyje (protokolas Nr. 22p.-16) priėmė sprendimą nenagrinėti Tiekėjo Nr. 3 pretenzijos dėl praleisto Įstatymo 94 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyto 15 dienų termino, tuo perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 94 straipsnio 3 dalies nuostatas, nes nenagrinėjo pretenzijos, kadangi perkančioji organizacija 2013-11-28 raštu pranešė Tiekėjui Nr. 3 apie 2013-11-26 Komisijos priimtą sprendimą (protokolas Nr. 22 p.-14A), gavus iš Tiekėjo Nr. 1 informaciją, ją pateikti CVP IS priemonėmis raštu Tiekėjui Nr. 3, todėl pretenzija buvo pateikta nepraleidus Įstatymo 94 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyto 15 dienų termino.
Tarnybos nuomone, perkančioji organizacija, gavusi tiekėjo pretenziją, net ir praleidusi Įstatymo 94 straipsnio 1 dalyje nustatytus terminus, (pavyzdžiui, Tiekėjui Nr. 2 2013-11-04 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 2351752) pateikus pretenziją dėl jo kvalifikacijos vertinimo, praleidus Įstatyme nustatytą terminą), turėtų svarstyti, ar pretenzija yra pagrįsta ar nepagrįsta, ar tiekėjo pateikti prieštaravimai dėl jo įvertintos kvalifikacijos ar įvertintų techninių duomenų yra motyvuoti ir pagrįsti, ir, ar perkančioji organizacija pritaria tokiems tiekėjo motyvams, nes tai užtikrintų perkančiosios organizacijos siekį iš tikro tinkamai įvertinti  tiekėjų kvalifikaciją ir (ar) techninius pasiūlymus, laikytis Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytų principų ir 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto Pirkimo tikslo pasiekimo. 
Tarnyba, atsižvelgdama į išvadoje nustatytus Įstatymo pažeidimus, vadovaudamasi Įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją:

1) nutraukti Pirkimo procedūras;

2) nedelsiant, bet ne vėliau kaip per 10 darbo dienų, pateikti Tarnybai tai patvirtinančius dokumentus.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (redakcija nuo 2013 m. gruodžio 14 d.) 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
Direktorius                                                                                                               Žydrūnas Plytnikas
	Biudžetinė įstaiga

Kareivių g. 1, 08221 Vilnius

http://www.vpt.lt
	Tel. (8 5) 219 7001

Faks. (8 5) 213 6213

El. p. info@vpt.lt
	Duomenys kaupiami ir saugomi

Juridinių asmenų registre

Kodas 188656261



_1051956295.doc
[image: image1.png]






