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Dėl VIEŠOJO PIRKIMO NR. 140110 VERTINIMO 
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010,  Nr. 25-1174; 2011, Nr. 123-5813; 2012, Nr. 82-4264) (toliau – Įstatymas) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros (toliau – perkančioji organizacija) atviro konkurso būdu vykdomo pirkimo „Prokuratūros administracinės veiklos elektroninio biuro sistemos sukūrimo bei diegimo ir Informacinės prokuratūros sistemos bei Dokumentų valdymo sistemos modernizavimo pritaikant funkcionavimui šalia Integruotos baudžiamojo proceso informacinės sistemos paslaugos“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas 2013 m. liepos 17 d., pirkimo Nr. 140110, toliau – Pirkimas) procedūras ir teikia Pirkimo vertinimo išvadą (toliau – Išvada).

Pirkimas iš dalies finansuojamas Europos Sąjungos fondų lėšomis pagal 2007-2013 m. žmogiškųjų išteklių plėtros veiksmų programos 4 prioriteto „Administracinių gebėjimų stiprinimas ir viešojo administravimo efektyvumo didinimas“ priemonę VP1-4.2-VRM-03-V „Viešojo administravimo subjektų sistemos tobulinimas“. Įgyvendinančioji institucija yra Europos socialinio fondo agentūra (toliau – Agentūra).
Tarnyba, išnagrinėjusi su Pirkimu susijusius dokumentus ir Centriniame viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) pateiktą informaciją, nustatė, kad Pirkimui, atsižvelgiant į jo pradžios datą, taikomos Įstatymo nuostatos. 
1. Įvertinusi perkančiosios organizacijos parengtas ir paskelbtas Pirkimo sąlygas Tarnyba nustatė, kad:
1.1. Atsižvelgiant į tai, kad skelbimas apie pirkimą yra pirkimo dokumentų sudėtinė dalis ir skelbimuose esančios informacijos perkančioji organizacija vėliau papildomai gali neteikti, o jeigu perkančioji organizacija nusprendžia šią informaciją pateikti ir Pirkimo sąlygose ji turi būti ta pati, Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 24 straipsnio 8 dalies nuostatų, kad „<...> Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“ laikymosi, nes:

1.1.1. Skelbimo apie pirkimą III.2.1) punkte „Informacija apie asmeninę ūkio subjekto padėti, įskaitant reikalavimus, susijusius su įtraukimu į profesinius ar prekybos registrus“ 6 papunktyje nustatytas kvalifikacijos reikalavimas neatitinka Pirkimo sąlygų 3 skyriaus „Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“ 1 lentelės 3.1.6 punkte nustatyto kvalifikacijos reikalavimo;

 1.1.2. Skelbimo apie pirkimą III.2.3) punkte „Techniniai pajėgumai“ lentelės 3 papunktyje nustatytas kvalifikacijos reikalavimas neatitinka Pirkimo sąlygų 3 skyriaus „Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“ 1 lentelės 3.1.10 punkte nustatyto kvalifikacijos reikalavimo;
1.1.3. Skelbimo apie pirkimą III.2.3) punkte „Techniniai pajėgumai“ lentelės 4 papunktyje nustatytas kvalifikacijos reikalavimas neatitinka Pirkimo sąlygų 3 skyriaus „Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“ 1 lentelės 3.1.11 punkte nustatyto kvalifikacijos reikalavimo;
1.1.4. Skelbimo apie pirkimą III.2.3) punkte „Techniniai pajėgumai“ lentelės 5 papunktyje nustatytas kvalifikacijos reikalavimas Ekspertui Nr. 2, Nr. 3, Nr. 4 neatitinka Pirkimo sąlygų 3 skyriaus „Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“ 1 lentelės 3.1.11 punkte nustatyto kvalifikacijos reikalavimo.
1.2. Pirkimo sąlygų 3.4.1 punkte nustatyta, kad ūkio subjektų grupės, kuri pateikia bendrą pasiūlymą, visi grupėje dalyvaujantys tiekėjai, turi atitikti Konkurso sąlygų 3.1.5 punkto reikalavimus, kad „Tiekėjas yra įregistruotas teisės aktų nustatyta tvarka ir turi teisę verstis kompiuterių programavimo, konsultacine ir susijusia ūkine veikla, kuri reikalinga sutarčiai vykdyti <...>“. Šio reikalavimo taikymas kiekvienam jungtinės veiklos partneriui yra neproporcingas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (Žin., 2000, Nr. 74-2262) 6.969 straipsnyje nustatytai jungtinės veiklos sutarties sampratai, kad „Jungtinės veiklos sutartimi du ar daugiau asmenų, kooperuodami savo turtą, darbą ar žinias, įsipareigoja veikti bendrai tam tikram, neprieštaraujančiam įstatymui tikslui arba tam tikrai veiklai“, nes bet kuris jungtinės veiklos narys, neatitinkantis šio kvalifikacinio reikalavimo, negali prisidėti prie sutarties sąlygų įgyvendinimo, pvz., finansiniais resursais ar personalu. Tarnyba pažymi, kad tai neužtikrina Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatų, kad „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui <...>“. 
1.3. Pirkimo sąlygų 3.5 punkte nustatyta, kad „Tiekėjas pasiūlyme privalo nurodyti, kokius subrangovus ar subtiekėjus jis ketina pasitelkti“, tačiau nenurodyti jokie kvalifikacijos reikalavimai, kurie bus taikomi subteikėjams. Tarnyba primena, kad Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2009 m. kovo 30 d. įsakymu patvirtintų Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinių rekomendacijų (Žin., 2003, Nr. 103-4623; 2009, Nr. 39-1505; 2012, Nr. 5-163) 23 punkte nustatyta, kad „jeigu perkančioji organizacija pirkimo dokumentuose prašo nurodyti subrangovus, subteikėjus ar subtiekėjus, ji turėtų nurodyti kvalifikacijos reikalavimus, kurie bus taikomi subrangovams, bei prašyti pateikti šiuos reikalavimus įrodančius atitinkamus dokumentus. Rekomendacijų 15, 16.4 punktuose nurodytus reikalavimus rekomenduojama taikyti tiek tiekėjui, tiek subrangovui <...>“.
1.4. Konkurso sąlygų 5.15 punkto nuostata, kad „Perkančioji organizacija turi teisę pratęsti pasiūlymo pateikimo terminą. Apie naują pasiūlymų pateikimo terminą perkančioji organizacija praneša paskelbdama internete adresu http://prokuraturos.lt skiltyje „Viešieji pirkimai“ bei praneša tik CVP IS priemonėmis prie pirkimo prisijungusiems tiekėjams <...>“, prieštarauja:

1.4.1. Konkurso sąlygų 7.3 punkto nuostatai, kad „Atsakydama į kiekvieną tiekėjo CVP IS susirašinėjimo priemonėmis pateiktą prašymą paaiškinti konkurso sąlygas <...> arba aiškindama, tikslindama konkurso sąlygas savo iniciatyva, perkančioji organizacija turi paaiškinimus, patikslinimus paskelbti CVP IS priemonėmis ir išsiųsti visiems tiekėjams, kurie prisijungė prie pirkimo <...>. Atsakymai į tiekėjų klausimus ar konkurso sąlygų paaiškinimai, patikslinimai perkančiosios organizacijos iniciatyva paskelbiami CVP IS bei teikiami tik CVP IS priemonėmis prie pirkimo prisijungusiems Tiekėjams.“;
1.4.2. Konkurso sąlygų 7.7 punkto nuostatai, kad „Tuo atveju, kai tikslinama paskelbta informacija, perkančioji organizacija atitinkamai patikslina skelbimą apie pirkimą <...> Apie pasiūlymų pateikimo termino pratęsimą pranešama patikslinant skelbimą <...>“. 

Tarnyba pažymi, kad Įstatymo 27 straipsnio 1  dalyje nustatyta, kad „Perkančioji organizacija pirkimo dokumentus, <...> dokumentų paaiškinimus (patikslinimus), taip pat atsakymus į tiekėjų klausimus, skelbia Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje kartu su skelbimu apie pirkimą <...>“ ir 5 dalyje nustatyta, kad „Tuo atveju, kai tikslinama paskelbta informacija, perkančioji organizacija privalo atitinkamai patikslinti skelbimą ir prireikus pratęsti pasiūlymų pateikimo terminą protingumo kriterijų atitinkančiam terminui <...>“.

1.5. Konkurso sąlygų 8.3 punkto nuostata, kad „Vokų su pasiūlymų techniniais duomenimis ir informacija apie paslaugos teikėjus atplėšimo procedūroje dalyvaujantiems paslaugos teikėjams ar jų įgaliotiems atstovams skelbiamas pasiūlymą pateikusio paslaugos teikėjo pavadinimas ir pranešama, ar pasiūlymas pateiktas perkančiosios organizacijos nurodytomis elektroninėmis priemonėmis. Jeigu nors vienas procedūroje dalyvaujantis paslaugos teikėjas ar jo įgaliotas atstovas pageidauja, skelbiamos visos pasiūlymų charakteristikos, į kurias atsižvelgiama vertinant pasiūlymus <...>“ neatitinka Įstatymo 31 straipsnio 6 dalies nuostatos, kad „Vokų su pasiūlymais, kuriuose yra techniniai pasiūlymo duomenys, atplėšimo procedūroje dalyvaujantiems tiekėjams ar jų atstovams skelbiamas pasiūlymą pateikusio tiekėjo pavadinimas, pagrindinės techninės pasiūlymo charakteristikos ir pranešama, ar yra pateiktas pasiūlymo galiojimo užtikrinimas (jei jo reikalaujama), ar pateiktas pasiūlymas yra susiūtas, sunumeruotas ir paskutinio lapo antrojoje pusėje patvirtintas tiekėjo ar jo įgalioto asmens parašu, ar nurodytas įgalioto asmens vardas, pavardė, pareigos ir pasiūlymą sudarančių lapų skaičius. Jeigu pageidauja nors vienas vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūroje dalyvaujantis tiekėjas ar jo atstovas, turi būti paskelbtos visos pasiūlymų charakteristikos, į kurias bus atsižvelgta vertinant pasiūlymus“. Atsižvelgdama į tai, kad Konkurso sąlygų 1 priedo „Pasiūlymas <...> A dalis. Techninė informacija ir duomenys apie tiekėją“ formoje net nėra galimybės nurodyti pagrindinių techninių pasiūlymų charakteristikų (kurios privalo būti paskelbtos), o Konkurso sąlygų 5.4.2 punkte nustatyta, kad tiekėjas privalo pateikti pasiūlymą pagal Konkurso sąlygų 1 priede A dalyje pateiktą formą, o tiekėjui neįvykdžius šio reikalavimo, vadovaujantis Konkurso sąlygų 9.3.5 punktu perkančioji organizacija privalo pasiūlymą atmesti, Tarnyba konstatuoja, kad tai neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi.  
1.6. Konkurso sąlygų 8.4 punkto nuostata, kad „Vokų su pasiūlymų kainomis atplėšimo <...> posėdis gali įvykti ne anksčiau nei pasibaigus 5 darbo dienų terminui nuo paslaugos teikėjų informavimo CVP IS susirašinėjimo priemonėmis apie kvalifikacijos patikrinimo ir įvertinimo rezultatus dienos, per kurį paslaugos teikėjai CVP IS priemonėmis gali pateikti perkančiajai organizacijai pretenziją dėl pasiūlymų techninių duomenų, paslaugos teikėjų kvalifikacijos patikrinimo ir įvertinimo rezultatų <...>“, nesuderinta su Įstatymo 94 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostata, kad tiekėjas turi teisę pateikti pretenziją „per 15 dienų <...>“, ir Konkurso sąlygų 12.2 punkto nuostata, kad „Pretenzija pateikiama perkančiajai organizacijai CVP IS susirašinėjimo priemonėmis per 15 dienų nuo tos dienos, kurią tiekėjas sužinojo arba turėjo sužinoti apie tariamą teisėtų interesų pažeidimą <...>“.
1.7. Konkurso sąlygų 9.6 punkto nuostata, kad „Jei Komisija dėl 9.3 punkte išvardintų priežasčių turi atmesti visus pasiūlymus, ji privalo gauti Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimą“, neatitinka Pirkimo vykdymo metu galiojusio Įstatymo redakcijos nuostatų.
1.8. Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 11 punkto nuostatos įgyvendinimo, kadangi tarp perkančiosios organizacijos ir paslaugų teikėjo 2013 m. gruodžio 11 d. sudarytos „Prokuratūros administracinės veiklos elektroninio biuro sistemos sukūrimo ir įdiegimo ir informacinės prokuratūros sistemos bei dokumentų valdymo sistemos modernizavimo pritaikant funkcionavimui šaliai IBPS paslaugų teikimo“ sutarties Nr. 9.7.-116 (toliau – Sutartis) 2.12 punkte yra numatyta galimybė sutarties vykdymo metu tiekėjui keisti subteikėjus (ekspertus/specialistus), tačiau nėra konkrečiai įvardinamos keitimo sąlygos ir pagrindai. Pažymėtina, kad Sutarties 2.12 punkte nustatytos sąlygos yra abstrakčios ir nepakankamos, atsižvelgiant į tai, kad nėra tiksliai ir aiškiai nurodyti objektyvūs pagrindai, kuriais vadovaujantis būtų galima pakeisti esamą ekspertą/specialistą. Pažymėtina, kad jeigu sutartyje numatytos aiškios, tikslios ir nedviprasmiškos subteikėjų keitimo sąlygos ir tvarka, tuomet, vykdant sutartį ir esant poreikiui keisti subteikėjus, tai daroma taip, kaip nustatyta sutartyje, ir tam nereikia Tarnybos sutikimo. Jeigu pirkimo dokumentuose ir pirkimo sutartyje nebuvo numatyta tam tikrų sutarties sąlygų keitimo galimybė ir pagrindai, tokiu atveju, vadovaujantis Įstatymo 18 straipsnio 8 dalimi, norint pakeisti sutarties sąlygas privaloma kreiptis į Tarnybą dėl sutikimo.

2. Įvertinusi perkančiosios organizacijos atliktas Pirkimo procedūras ir jų atitikimą Įstatymo nuostatoms, Tarnyba nustatė, kad:
2.1. perkančiosios organizacijos vadovo 2012 m. rugsėjo 19 d. įsakymu Nr. J-292 „Dėl Lietuvos Respublikos prokuratūros viešųjų pirkimų komisijos sudarymo ir pirkimų organizatorių paskyrimo“ sudaryta viešųjų pirkimų komisija (toliau – VPK) 2013 m. rugpjūčio 27 d. posėdžio metu (protokolas Nr. 1.12-89) atplėšusi Pirkimo dalyvių vokus kuriuose buvo pateikti techniniai pasiūlymų duomenys, atplėšimo procedūroje dalyvaujančiam tiekėjui nepaskelbė pagrindinių techninių pasiūlymų charakteristikų, tuo pažeisdama Įstatymo 31 straipsnio 6 dalies nuostatas.   
2.2. Tiekėjai UAB „Innodea“ 2013-09-16 raštu (CVP IS 2013-09-16 pranešimas Nr. 2255284) ir UAB „Labbis“ 2013-09-17 raštu Nr. 1309/17-01 (CVP IS 2013-09-17 pranešimas Nr. 2257562) kreipėsi į perkančiąją organizaciją su prašymu nurodyti tiekėjų pasiūlymų vertinimų sudedamuosius balus, t. y. pateikti kriterijų parametrų įvertinimo balus (P11, P21, P22, P23) (balų skyrimo priežastis), bei nurodyti geriausio pripažinto pasiūlymo charakteristikas ir santykinius pranašumus. Tarnyba pažymi, kad VPK atsakydama į tiekėjų prašymus, turėtų nurodyti ir vertinamų pasiūlymų sudedamuosius balus ir detaliai argumentuoti priimtus sprendimus dėl kiekvieno suteikto įvertinimo balo, nurodyti ne tik geriausiai įvertinto pasiūlymo pranašumus, tačiau ir prašymą pateikusio tiekėjo pasiūlymo trūkumus, taip suteikdama tiekėjams galimybes ginti savo interesus vadovaujantis Įstatymo 93 ir 94 straipsnio nuostatomis.  
2.3. Atsižvelgdama į tai, kad VPK 2013-09-12 posėdžio metu (protokolas Nr. 1.12-113) vertindama tiekėjų pasiūlymų techninių duomenų ekonominį naudingumą ir suteikdama balus, protokole ir jo prieduose nenurodė konkrečių priežasčių ir motyvuotų paaiškinimų dėl skiriamų balų dydžio, ir nenurodė pateiktų pasiūlymų trūkumų ir/ar santykinių pranašumų, Tarnyba konstatuoja, kad VPK neužtikrino Įstatymo 16 straipsnio 3 dalies nuostatų, kad „<...> Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai, kiekvieno Komisijos nario atskiroji nuomonė <...>“ laikymosi. Tarnyba pažymi, kad VPK protokoluose, susijusiuose su tiekėjų pasiūlymų techninių duomenų ekonominio naudingumo  vertinimu, turėtų nurodyti ne tik skirtus sudedamuosius balus ir formalius argumentus, t. y. perrašydama Konkurso sąlygose nurodytus balų suteikimo aprašymus, bet išsamiai motyvuoti tiekėjo pasiūlymo privalumus ir trūkumus, techninės specifikacijos atžvilgiu. Pavyzdžiui VPK argumentuodama tiekėjo UAB „Idamas“ pateiktam pasiūlymui suteiktų balų dydį, kaip vieną iš argumentų nurodė, kad tiekėjas savo pasiūlyme akcentavo dabartinės IPS trūkumus ir aprašė jų šalinimą, tačiau nei 2013-09-12 posėdžio protokole Nr. 1.12-113, nei jo prieduose VPK nenurodė kodėl tiekėjo techninis pasiūlymas su tokia informacija laikytinas labai geru ir aktualiu perkančiajai organizacijai siekiant pirkimo tikslo. Tarnyba rekomenduoja vertinant teikėjų pasiūlymus ekonominio naudingumo kriterijumi vadovautis Viešųjų pirkimų pasiūlymų vertinimo ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo arba mažiausios kainos vertinimo kriterijumi rekomendacijomis, patvirtintomis Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2008 m. gruodžio 24 d. įsakymu Nr. 1S-53 „Dėl viešųjų pirkimų pasiūlymų vertinimo ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo arba mažiausios kainos vertinimo kriterijumi rekomendacijų“, kur išsamiai aprašytos ekonominio naudingumo vertinimo procedūros, minimalūs reikalavimai vertinimo užduotims, vertinimų atlikimui ir balų suteikimui bei motyvacijai.
2.4. VPK 2013-10-25 posėdžio metu (protokolas Nr. 1.12-136), išnagrinėjusi tiekėjo UAB „Labbis“ paaiškinimą dėl pasiūlyme nurodytos neįprastai mažos pasiūlymo kainos, priėmė sprendimą atmesti tiekėjo pasiūlymą, vadovaudamasi Įstatymo 40 straipsnio 1 dalimi. Tarnybos nuomone, VPK 2013-10-25 posėdžio protokolas Nr. 1.12-136 neužtikrina Įstatymo 16 straipsnio 3 dalies nuostatų laikymosi, atsižvelgiant į tai, kad VPK protokole išsamiai nenurodyta kodėl tiekėjo pateiktas pagrindimas yra netinkamas pasiūlyme nurodytų paslaugų kainos pagrįstumo įrodymas, atsižvelgiant į tiekėjo pasiūlyme nurodytas paslaugas. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad išsamus perkančiosios organizacijos (viešųjų pirkimų komisijų) sprendimų motyvavimas ir paaiškinimas, sudaro galimybę tiekėjui įsitikinti tinkamu, laikantis Įstatymo nuostatų, viešųjų pirkimų procedūrų atlikimu, todėl sumažėja pretenzijų instituto naudojimas viešuosiuose pirkimuose ir pirkimo procedūrų vykdymo trukmė.
2.5. Perkančiosios organizacijos kancleris, nagrinėdamas tiekėjų pateiktas pretenzijas dėl VPK vykdomų procedūrų ar priimtų sprendimų, neužtikrina Įstatymo 941 straipsnio 3 dalies nuostatų laikymosi atsižvelgiant į tai, kad jis iš esmės nenagrinėja tiekėjų pateiktų pretenzijų motyvų, o atsakydamas į tiekėjų pretenzijas pakartoja VPK posėdžiuose nurodytą informaciją. Tarnyba pažymi, kad pretenzijos gavimas perkančiojoje organizacijoje turėtų būti vertinamas kaip tam tikras „signalas“ ir galimybė ištaisyti padarytas klaidas. Pagal gautos pretenzijos turinį, perkančiosios organizacijos kancleris turėtų patikrinti pirkimo dokumentus ir VPK priimtus sprendimus, įvertinti situaciją, spręsti dėl galimai padarytos klaidos ar galimo pažeidimo, apsvarstyti gautos pretenzijos pagrįstumą ir būtinai turi priimti motyvuotą sprendimą.
 Tarnyba perkančiajai organizacijai rekomenduoja ekspertais kviesti fizinius asmenis, kurie gerai išmano sritį, iš kurios yra vertinamas pirkimo objektas, yra nešališki ir nepriekaištingos reputacijos. Apie šias ekspertais kviečiamų asmenų savybes galima sužinoti išnagrinėjus jų atliktus ekspertinius vertinimus bei tokių vertinimų rezultatyvumą, kitų asmenų nuomonę ir rekomendacijas. Ekspertinį vertinimą gali atlikti tiek viešojo pirkimo komisijos nariai, tiek perkančiosios organizacijos specialiai pakviesti asmenys. Perkančioji organizacija ekspertais gali kviesti tiek savo darbuotojus, tiek kitus, nepriklausomus asmenis, tačiau nepriklausomi ekspertai kelia didesnį pasitikėjimą viešųjų pirkimų dalyviams dėl ekspertinio vertinimo nešališkumo ir objektyvumo. Jeigu perkančioji organizacija ekspertu kviečia asmenį, kuris su ja nesusijęs darbo santykiais ir savo paslaugas teikia už atlyginimą, eksperto paslaugos perkamos VPĮ nustatyta tvarka.
	Direktorius
	                                                   Žydrūnas Plytnikas
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